Saul Estrin
OD NIESPRAWIEDLIWEGO RYNKU
DO SPRAWIEDLIWEJDYSTRYBUCJI"

Zbyt dtugo socjakici pozwalali sobie na hotdowanie dogmatowi centrgtmplanowa-
nia. Wszystkie mdiwe do sformutowania a priori argumenty przeciwlego typu mechani-
zmowi alokacji, zwracafpe uwag zwtaszcza na problemy zaziane z bogcami do pracy,
motywach i wykorzystywaniem informacji, zostatyjwypowiedziane (zarbwno na prawicy,
jak i na lewicy, na przyktad w pracach F. A. Hayeks Aleca Nove'a). Co wtej, autokracja
i nieefektywnd¢ gospodarki planowej w praktyce, ktére dotartyssdadomdaci publicznej
w wyniku niedawnych wydarfzem.in. w Polsce i w Zvazku Sowieckim, potwierdzajnie-
moznos¢ zaakceptowania tego mechanizmu przez wyborcow xmgkconych w zachodnigj
tradycji i na zachodnich wzorcach konsumpcji.a¥¥c stawiane przez siebie zadania spo-
teczne z nieefektywnym z natury i nieatrakcyjnynmosgbem alokacji zasobow, sociali
powaznie zamazali rénice migdzy srodkami a celami.

Problem ten powstat dlategge wczéni socjalici pomieszali dziatanie rynku ze zty-
mi stronami kapitalizmu. Powstanie kapitalizmuozyto st z rozprzestrzenianiemesstosun-
kow rynkowych. Jakkolwiek zawsze istniat jakiandel, to jednak kapitalizm wydawat si
nierozerwalnie zwizany z rozszerzaniemesiych obszarowycia gospodarczego, w ktorych
przewaaly stosunki rynkowe. Poazanie to wydawato giszczegodlnie wyrae na rynku
pracy, na ktorym niskie ptace i dotkliwadza wielu robotnikdbw przemystowych kontrasto-
waty z wielkimi fortunami nowych przeddiiorcow. W szczegélriai Marks, zajrzawszy za
zastorr wolnych stosunkow pracy, zobaczyt wyzysk, ktérgzna jako sedno kapitalistycznej
akumulacji. Uwaal, ze wprawdzie w kapitalizmie robotnicy - odmiennie miewolnicy i
chtopi paszczyniani w spoteczgstwach feudalnych - wymienipwa prag na zaptag do-
browolnie, to mimo wszystkasvyzyskiwani. Klucz do tej zagadki tkwit we wiasiod kapi-
tatlu potrzebnego do produkcji oraz w wynd@jm z niej uktadzie wiadzy wewtrz przed-
sigbiorstwa. Prywatna wlasié pozwalata kapitalistom na czerpanie z przgusistwa do-

chodu przekraczagego warté¢ dostarczonego przez nich na potrzeby procesu kopidu

 TekstFrom Unjust Markets to Just Distribution zaczerpnity z: ,Economic Affairs”, sierpig-wrzesig 1987.
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kapitatu, jako zasobu rzadkiegozék tak rozumiany wyzysk miatby Byzniesiony, to wia-
sna¢ kapitatu powinna przéf w rece robotnikdw. Ponadto, §é proces akumulacji i wyzy-
sku nie ma sirozpocaé¢ na nowo, to wiasrsé w tym nowym uktadzie powinna bybioro-

wa, nie z& indywidualna.

Jest to bardzo szczegdlny padyna socjalizm, ktérego raczej nie podzielam. Zaavie
on jednak kluczow dla tego systemu kwestialbowiem w socjalizmie ostatecznie chodzi o
rozktad dochodu i majku w spoteczastwie oraz o stosunki rdzy czynnikami produkcji w
miejscu pracy. | wielu socjalistéw, marksistowskiab nie, nadal widzi w zmianach sposo-
bu, w jaki roziaone g prawa wiasneci w relacji do strumieni dochoddw, zasadniczy ele-
ment reform socjalistycznych.

Wczesni socjalisci mieli wigc catkowit jasna¢ co do teoretycznych problemow kapi-
talizmu. Obecny brak zgodésm na lewicy jest w diym stopniu rezultatem tegoe mieli oni
mniej jasnéci w kwestii rozwazan. Widziano je we wiasriai zbiorowej, ale doktadny spo-
séb, w jaki gospodarka, w ktérej ogromnakeizcs¢ kapitatu zostata znacjonalizowana, mia-
taby funkcjonowd, nie zostat odcyfrowany; szczegdéty operacyjne ptawiono do rozvar
zania dwudziestowiecznym praktykom. Tak gtozylo, ze pierwsi z nich, i najbardziej
wptywowi - rosyjscy bolszewicy - po jedenastu ldtaeksperymentowania, obejmoggo
takze rynek, wybrali system centralnego planowania. M@ okoliczndci, w jakich dziatali,
byly wielce specyficzne i nie mgjpraktycznych odniesiedo dnia dzisiejszego, to jednak
efekt byt taki, # planowanie i socjalizm statyesiv mitologii lewicy nieroziczne.

Nie trzeba dodawa ze stereotypowe utsamianie socjalizmu z planowaniem jest
gtdbwnym zrodiem komfortu prawicy. Planowanie jest co najmmieefektywnym, a mie
nawet niewykonalnym sposobem na sensowne prowadgasipodarki. Jeli socjaléci za-
chowap tak wielkie przywazanie do planowania, to ich cele spoteczne gremsta zarzuco-
ne jako niepraktyczne nawet bez wgania przeciwnikow w dyskuspa temat ich szerszych
zalet. Jeeli natomiast socjaici zaakceptyy rynek, a zwtaszcza konkureaajynkowa, jako
jedyny sposéb alokacji zasobéw w nowoczesnej gasped to dyskusja nie dotyczy bar-
dziej istotnych kwestii.

Gtowny powadd, dla ktérego rynek wymaga socjalizrjast taki,ze przy obecnym
uktadzie wtasnéci mechanizm rynkowy pozwala na wielce nieegalidatgstrybucg docho-
du i maptku, a mae i do niej zackca. Nie wdajc sk w konkretyzagj jakiejs doktadnej za-
sady dystrybucyjnej, w duchu na przyktad Johna Rdwlwazam, ze gospodarka powinna

! Rozumowanie Rawlsa krytykuje Anthony Flew w artigkineguality is not Injustice, ,Economic Affairs"
1987, t. 7, nr 5, czerwiec-lipiec (przyp. wydawgyginatu ang.).
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by¢ na tyle egalitarna, na ile dag$b pogodzi z efektywndcia alokacji zasobow. W istocie
mozna nawet p&g dalej i sugerowd ze w gospodarkach rozwitych mazna by s¢ pokusé
0 paswiecenie jakie§ czesci dodatkowej produkcji na rzecz giszej rowndci.

Egalitaryzm jest peciem draliwym, nalezy wicc wyraznie podkréli¢, ze ze wzgtdu
na problemy z motywagjnie opowiadam giza rowndcia migdzy jednostkami w jakig
szczegllnym momencie ani w odniesieniu dadtiego podziatu dochodu, ani w odniesieniu
do majtku. Sity dziatajce na rynku pracy sprawigjze wynagrodzenia mugzsie rézni¢ w
zaleznosci od wydajngci, zdolndci, umiegtnasci, regionu i rodzaju zatrudnienia. A ponie-
waz ludzie znajdyj sic w roznych momentach swoich cykitiyciowych lub wybiergj rézne
wzorce konsumpcji w poszczegodlnych okresach swggia (na przyktad konsumajwiecej
w mtodadsci niz w starszym wieku), tade ich stan posiadania musi wykazywaznice w ka-
dym momencie.

Zwolennicy socjalizmu rynkowego sprzeciwiaie wysokim dochodom, odzwiercie-
dlajacym bardziej ,renty" monopolowe (uzyskiwane gkziuprzywilejowanej pozyciji, a nie
wysitkowi) niz produkty kraicowe, a take duzym réznicom w podziale bogactwa, powstaj
cym w chgu zycia jednostki, a zwlaszcza przekazywanym z pokalem pokolenie. Sity
konkurencji na rynku pracy nafg zatem zacfcat do zapobiegania akumulacji rent monopo-
lowych w postaci dochodu i bogactwa; zakpodatki powinny redukowaego rodzaju korzy-
sci. Ponadto, podstawowym dogmatem socjalizmu ryrdgmjest ustanowienie takiego sys-
temu redystrybucji, ktory w diym stopniu znosi odziedziczone przywileje ekonomecz

Egalitaryzm tego rodzaju nie nadal mié pewne negatywne skutki w zakresie moty-
wacji do pracy, ale nie tak silnezywi si¢ nadzieg - jak w statycznej koncepcji rowéa.
Nawet jeli rozpoczniemy nasz hipotetyczny ustrdj socjalizrgokowego w sytuacji dosko-
natej rowndci dochodowej i magkowej, to jest pewne,e wraz z rynkiem, zwtaszcza pracy i
kapitalowym, pojawi & pewna nowa grupa stosunkowo bogatych ludzi, kiémyck te uzy-
ska dz¢ki wikasnym zdolnéciom lub szcgsciu. Poniewa maptek jest akumulowany wedtug
stawki sktadanej, niewielkie pogtkowe r&nice w stanie posiadania ogromnie siczasem
powigkszap, zwtaszcza gdy skala czasowa obejmuje pokolen@awigko to ttumaczy, dla-
czego tak wzne jest ztamanie cyklu pogkiszania si nierowndgci za pomog drastycznego
ograniczenia madiwosci przekazywania przez bogatych z pokolenia na lgwke swych stale
rosmcych fortun. Prawica twierdzie w gospodarce rynkowej nieréwaégest potrzebna do
zapewnienia efektywr$ai procesowi alokacji. W tym argumencie jes§ oa rzeczy. Mecha-
nizm cenowy rynku pracy i wynikgje z niego zrinicowanie ptac gpotrzebne do rozmiesz-

czenia sity roboczej nadzy r&ne zastosowania i zgodnie z jej unaiepsciami. Jéli dziata-
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nie tego mechanizmu jest wyeliminowane, to pozesjeglynie bezpwednia alokacja sity
roboczej, ktora - pozostawig@ na boku kwestie moralne - ma szkodliwy wpltyw natywa-
cje pracownikow. Na rynku kapitatowym, gdzie dochodyobarczone ryzykiem, mate praw-
dopodobiéstwo wielkich zyskéw mize by waznym bodcem do inwestowania. Przesadza
si¢ jednak z argumentem efektywdog a jego konsekwencje dla dystrybucji atkp s nie-
przekonujce. Mana bardzo wysoko wynagradzszczegoélne umiefnosci pracypour enco-
urager les autres. Nie mazna s¢ kierowa tym, iz krotkotrwale szogcie - ze sk byto w od-
powiednim miejscu w odpowiednim czasie - powinn® mizeksztatai w stah korzyé¢ na
rynku dobr, przekazywanprzez pokolenia. Tradycyjni socj@i majp jeszcze dalsze obawy
na temat rynku. Na przykiad ¢to powiada 8l ze jelli zasoby § alokowane za poednic-
twem rynku, to btahe zachcianki bogatych wezgdre nad podstawowymi potrzebami bied-
nych. To zastrzesnie zawiera giw sloganie ,produkcja dla ludzi, nie dla zysku".

Sq tu dwa powizane ze sab problemy: monopolu i podziatu. Pierwszy wymaga
energicznej polityki na rzecz konkurencji. Kiedgpak nie ma przejawéw nadmiernej roz-
rzutnagci lub wiadzy monopolu, produkcja dla zysku jesbispznie paadana. Socjadci
prawdopodobnie bardziej martwsie tym, ze mechanizm cenowy zagta producentow do
wytwarzania dobr, na ktére jest popyt, a poniewazie lepiej sytuowani magwiecej wy-
dawa&, to producenci przeznagcdla nich wecej zasobow. Socjalizm rynkowy nie rozaije
catkowicie tego problemu. deli nawet zapobiegnie¢gsutrzymywaniu si nierowndci przez
pokolenia, to w kadym momencie &g istnieli ludzie (wzgtdnie) bogatsi i ludzie (wzed-
nie) biedniejsi. Aby system rynkowy nie karat bigdh, potrzebna jest w petni wyksztalcona
struktura stab opiekuczych.

Tradycyjni socjalici podejrzewaj takze, iz istnieje pewien proces, w ramach ktérego
rynek z natury rzeczy rodzi nierébwdtd. Jedna z interpretacji tego argumenta2eiskt ze
skokami cen w pewnych okoliczémach. W praktyce ceny ma@gnacaco przekrocz§ swoj
nowy dtugookresowy poziom na skutek, powiedzmy,ampopytu, a nagbnie spadajedy-
nie stopniowo. Najnowszymi przyktadami mpoigy¢ prawdopodobnie zmiany w kursie funta
szterlinga od 1979 roku oraz, bynaze, ptace w City po Big Bang [tj. po zmianach, jakie
zaszty w funkcjonowaniu lonaigkiej gietdy w grudniu 1986 roku - przyp. ttum.]yfek mo-
7€ wieC stwarza nadmieria zmiennd¢ cen i whzace St z nig problemy niepewrkei i mar-
notrawstwa. Problem teretizie szczegolnie poway, j&li dobro, o ktére chodzi, jest specy-
ficznym typem umiejtnosci zawodowych lub uprawnieniem do pewnego strunaieacho-
dow. Przesadne skoki cen, w gdérw dot, maj wicc konsekwencje dla podziatu dochodu i

majatku.
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Ceny mog si¢ odchyl& przez czas ditszy od swego diugookresowego poziomu, po-
niewaz wymagane dostosowania paglado zmian w technice lub popycie sbyt wolne, na
przyktad z powodu opdien w inwestycjach lub czasochtonnego, ale niglrego przekwali-
fikowania sity roboczej. Zjawisko to przekta funkcg sygnalizacyja rynku, nie pocigajca
za soly kosztéw, ktég uwaza skt powszechnie za jedre jego rozstrzygagych zalet. Na
przyktad wzrost popytu nmie stymulowa nadmierny wzrost cen i d&i temu powodowéa
gromadzenie znacznych fortun vagu dtugiego okresu niedostatecznej pgd@®otem nast
puje przesadna reakcja producentéw, ktora prowdazpadku cen poigj ich diugookreso-
wego poziomu i do pewnych strat. Z punktu widzealiakacji problem polega na tyme
jakkolwiek rynek jest doskonatym nadziem do dostrajania popytu i pagato jednak moe
nie by najlepszym sposobem stymulowania niékmvych relacji w strukturze gospodarki.
Sprava kluczowy jest to, aby renty monopolowe, wyptacane jako ddctub uprawnienie
majtkowe, nie rozpoczynaty nowego cyklu przywilejowierowngci.

Zainteresowanie socjalistow podziatem j&stle powiazane z ich nastawieniem wo-
bec wiasnéci kapitatu w miejscu pracy. Wae s tu dwie naczelne zasady, pierwszae-
kapitat nie powinien przywlaszczaobie zyskow przekraczaych jego ce@ jako zasobu
rzadkiego, i druga ze wlasné¢ kapitatu nie powinna obowzkowo nadawapraw do zarz-
dzania. Pierwsza jest wymaie zwhzana z kwesii wyzysku, podniesianprzedtem. Druga
pozwala na to, aby socjalizm zostat wprowadzonsamego przeddiorstwa, przy zatoe-
niu, ze rynek kedzie odgrywat raf posrednika w stosunkach gadzy firmami.

W s$wiecie doskonale konkurencyjnym problem, co zéabizyskami, jest mniej za-
sadniczy, poniewarownowaga w dtugim okresie sprawia, keda one zerowe. To zatenie
opiera st na statycznej naturze modelu i pegyy braku niepewniei. W §wiecie dynamicz-
nym i niepewnym zyski dtla w najlepszym razie zerowe w sensie zyskow oczekyela, a
jest bardziej prawdopodobnie keda dodatnie, poniewazmieniagce se warunki keda zaw-
sze otwieraty maiwosci wykorzystania krotkookresowej przewagi. Problpalega wiec na
tym, jak powinny by ulokowane prawa do tych spodziewanych strumieskaw.

Odpowied nie jest tatwa. Ggto st twierdzi, ze prawa te powinny ldyskoncentro-
wane w niewielu gkach. W niepewnym otoczeniu wtaciele niewielkich ilgci kapitatu g
szczegolnie uczuleni na ujemne strony koncentmaigpewndci. Profesor James Meade
utrzymuje, ¥ to dlatego kapitat wynajmuje prgcnie z& odwrotnie,ze praca nie me sk
rozproszy na réne rodzaje aktywrigi w celu rozlaenia ryzyka. Kapital natomiast res.

2 Zob. J. MeadeThe Theory of Labour-Managed Firms and of Profit-Sharing, ,Economic Journal” 1972, t. 82,
s. 402-428.
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Podobne argumenty wysuwa 8¥ obronie pojawiania siwielkich kapitalistow i koncentracji
wiasndci.

Druga zalety skoncentrowania w ten sposdb odpowiedzigngest to,ze dostarcza
ona jednej osobie bada do efektywnego organizowania i rozmieszczansmlzéw. Oparte
na prawach wlasrnoi podegcie do tych probleméw wykorzystuje zaémie,ze wszystkie
firmy musz podjp¢ monitorowanie swojej sity roboczej w celu ukro@bumelanctwa. Sa-
mo monitorowanie jednak jest trudne, totee mana go kupté na wolnym rynku. Monitoru-
jacy wchodzi wiec w jaki uktad z si4 robocz, oparty na roszczeniach do rezydualnego zy-
sk, i jest wynagradzany dodatkquprodukcj uzyskiwan przez robotnikéw dzki wyeli-
minowaniu bumelanctwa. Dlatego twierdz,sie musi by ktos jeden majcy do tego prawo;
przyznanie tego wszystkim robotnikom nic nie dapipwaz ich motywacje 8 zbyt rozpro-
szone.

Sq to powane kwestie, mare fundamentalne znaczenie dla zrozumienia mechani-
zmu rynkowego. Nie magpretendowéa do tego,ze je rozwizatlem, musz wiec by gotow
do stonowania megamdu wartgdciujacego, gdyby si okazato,ze g to argumenty zasadne.
Podejrzewam jednake @1 powanie przesadzone. Podziat ryzyka jestdetaie funkcp ryn-
ku ubezpieczei niekoniecznie jest ona najlepiej spetniana pikaazcentragj praw wtasnéci
w rekach kilku lubacych ryzyko jednostek. Namane jest te postrzeganie konieczfwm
przyznania praw do rezydualnych zyskéw osobom maumifcym prag zespotow roboczych
jako uzasadnienia ogromnej koncentracji widsnocharakterystycznej dla @kiszaci go-
spodarek kapitalistycznych.

Socjalistyczna perspektywa powinna satomiast skoncentrowana szerszych, dys-
trybucyjnych implikacjach przypisania rezydualnyeliskbw matej grupie. Ograniczenie
prawa do wszystkich spodziewanych strumieni zysguntatej grupy, i to takiej, ktéra na
rynku pracy czy rynku towarow niczym specjalnym sie wyr&nia, jest niesprawiedliwe.
Pozwala take grupie posiadagej na szybk akumulac} zasobdéw, a przez to na uzyskanie
przewagi w podziale ryzyka i dalsze umocnienie spagycji na rynku. Byloby lepiej roz-
dzielat zyski w catym spoteczstwie. Pojawienie simatej grupy bogatych kapitalistow ma
takze implikacje dla procesu politycznego. Bogactwoedatadz polityczra, tak samo jak
ekonomiczng, ktérej - mana przypuszcza- bogaci iyja we wkasnym interesie. Poyzanie
praw do rezydualnych dochodéw z dostarczaniem usdpitatowych jest przeto sednem nie-

rownasci w dochodach, maiku i wkadzy, ktérym socjalci sie sprzeciwiag.

% To znaczy czystego zysku, po edjy wszystkich kosztéw.
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Wreszcie, socjalizm oferuje systemowi rynkowemuwllmms¢ zmiany sposobu, w ja-
ki prowadzone gprzedstbiorstwa. Konwencjonalne uklady wiacielskie dag witascicielom
prawo do zargdzania, bezpwedniego lub p&redniego, przez ustalanie kompetencji kadry
kierowniczej, ktéra dziata zamiast nich. Przescie w myli lewicowej akcentu z planowa-
nia na rynek wysugto na plan pierwszy sprawjak najlepszej organizacji przegsiorstwa
oraz ywiadomienia sobie tegage zasadnicze zmiany w spotefgigvie mana wihzat nie z
rozszerzeniem roli g&twa, lecz raczej ze zmianami sposobu, w jaki dagavena jest sama
praca.

Przedstbiorstwa kapitalistyczneadradycyjnie organizowane w sposob hierarchiczny.
Paradygmat alternatywny, szczegolnie odpowiednisdigalizmu rynkowego, obejmuje sa-
morzd pracowniczy. Wchodize w ge, j&li nie idealne, modele to izraelskie kibuce, baskij
skie spotdzielnie w Mondragon, w Hiszpanii, pewiheneenty [dawnej] gospodarki jugosto-
wianskiej. Zalety samoeglu pracowniczego z socjalistycznej perspektywyjasne. Firmy
zaradzane samoszlowe instytucjonalizaj zasag, ze to praca wynajmuje kapitat, niesza
odwrotnie. W stopniu, w jakim posiadanie prawa delkeosci rezydualnych stanowi podsta-
we wyzysku robotnikow, taki uktad wyzysk eliminuje.

Co waniejsze, samogzl pracowniczy zapoatkowuje zerwanie z ostrym kontrastem
migdzy demokragj na arenie politycznej a autokraey miejscu pracy. 3& uczestniczenie w
decyzjach wpltywajcych nazycie zwyktych ludzi uwaa sk za wana zasa¢ sprawiedliwego
spoteczéstwa, to procesy demokratyczne mubg¢ rozchgnicte na przedsgbiorstwa. Obec-
ne rozwazania w firmach majtendenci do podwaania demokracji politycznej przez kwe-
stionowanie tego, co magvnies¢ ludzie znajdujcy sk na dole hierarchii, oraz ich umgéj
nosci. Samorzad pracowniczy powinien oddziatywav przeciwnym kierunku.

Jednym z kluczowych problemoéw pod#eych przez badaczy przeglsiorstw kapi-
talistycznych jest niezadowolenie lub alienacjazaicane przez znaczamrzesé sity roboczej.
Robotnicy nie maj nic do powiedzenia w sprawach stosowanych procggddukcyjnych,
tempa produkcji, wysitku ludzi czy rozplanowani&izalu. To niezadowolenie ujawnia; sw
ich stosunku do pracy, do kierownictwa i wdecieli, a czsto wywotuje postawy nieeine do
wspOtpracy oraz opor wobec nowych metod pracy. Zneviele z tych problemow nioa
rozwigzat w systemie samogdu pracowniczego, w ktorym kdy pracownik ma jednakowy
gtos przy ustalaniu wszystkich aspektéw politykimfy. Nasgpstwem zmniejszenia alienacji
moze by istotny wzrost efektywriei produkcyjnej catej organizacii.

W gospodarce opartej na sanymlzie pracowniczymasoczywicie powane proble-

my do rozwizania. Obfita literatura na ten temat wskazuje oaqgine reagowanie przegsi
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biorstw kierowanych przez samady na zmiany na rynku oraz gkisze problemy z inwe-
stowaniem w poréwnaniu z firmami kapitalistycznymchat sa to problemy rzeczywiste, to
mozna je rozwazywat za pomog instytucji stworzonych do przeciwdziatania tym majgym
zjawiskom, zwlaszcza przez odpowiednie motywow&orkurupcych spotek holdingowych
do tworzenia nowych spétdzielni zapeta@jch luki na rynku, powstate wskutek opieszato
istniefacych firm. Dyskusja nad tym, jak najlepiej poszéraczestnictwo pracownikéw w
zarzadzaniu miejscem pracy, jest dopiero w stadium gikcevym. Jednake rozwoj w zary-
sowanym kierunku jest najumiejszym elementem tego, co socjalizmza@rzyniéé gospo-
darkom rynkowym.

Wedtug zwolennikéw socjalizmu rynkowegoznice dziejce ich od nowej prawicy
nie dotyca roli proceséw konkurencji w alokacji zasobdéw. Jestwiadomo,ze rynek jest
jedynym efektywnym sposobem prowadzenia nowoczegosgpodarki. Ale nie jest do przy-
jecia poghd, ze nie mana zmient obecnego sposobu podziatu zasobéwinego rodzaju
korzysci | wkadzy w spoteczestwie. Jeeli ktos akceptuje socjalistycznedy wartgciujace,
to rozumie,ze nadal istnieje konieczi® zmiany sposobu podziatu dochodu i atlaji oraz

charakteru wiasrigi firm i sposobu ich zasdzania.



