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Wybor oparty na dyskryminacji

Mamy do rozpatrzenia nasujaca kweste: Czy zupetnie ogdlnie memy udowod-
ni¢, ze zawsze niesprawiedliwe jest wybieranie raczejazyzny ni kobiety do czegg co
obydwoje chcieliby roldi, kiedy kobieta mogtaby robto lepiej ni m¢zczyzna?

Bardzo wane jest wiaciwe wyjanienie istoty tej kwestii. Otdrozpatrujemy teraz
tylko odrzucanie kobiet, ktére faktycznig Isardziej odpowiednie do afmjia danego stanowi-
ska ni konkurupcy z nimi ngzczyzni. Jéli kobiety odrzuca si z powodu kiepskiego wy-
ksztalcenia, mie to dowodz dyskryminowania ich kiedyw przesztéci, ale nie teraz. 3k
sa nieodpowiednimi kandydatkami dlatege keda zle pracowa z uprzedzosm do nich si
robocz, albo dlategoze potrzebny jest k&g kto nie kedzie korzystat z urlopéw macienzy
skich, mae to dowodzi niesprawiedliwéci w strukturze spotecastwa, ale w interesagym
nas tu przypadku nie wie st z odrzucaniem faktycznie odpowiednich kobiet. Dukjacych
wyboru nie mana oskara¢ o wybor oparty na dyskryminacji dopoéty, dopoki weraja oni
kandydata najlepszego z punktu widzenia danego ¥éldyskryminacji z powodu pici trak-
tuje sk ple¢ jako czynnik istotny w sytuacjach, w ktorych nirne jest, co prowadzi do odrzu-
cania odpowiednich kobiet. Nie jest dyskrymimazjpowodu pici odrzucanie kobiet, ktére
nie s odpowiednimi kandydatkami, nawetslieich nieodpowiednié jest spowodowana
przez toze @1 kobietami. Powodem ich odrzucenia jest wtedy bawieh nieodpowiedni,

a nie pté. Kwesth, ktora teraz nalgy szczego6towo rozpatrzy jest to, czy dyskryminagj
kobiet napraweg odpowiednich do obfia jakiegd stanowiska mina by obroni zgodnie z
przedstawionymi tutaj w zarysie zasadami sprawiesiti spoteczne;.

Istnieje naturalnie jedna doskonale oczywista r@guboru, znajduca zastosowanie
w kazdej sytuacji, w ktorej ludzie wspotzawodnica ca, czego pragn Jest to reguta nast
pujaca: ,wybierz najodpowiedniejszego kandydata na detaaowisko". Kwestia, ktarsic
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zajmujemy, polega wc na tym, jaka mogtaby kbyewentualna przyczyna dodania do tej wy-
bitnie sensownej reguty - czy to otwarcie, czy ichaczem - warunku: ,ale nie me to by
kobieta" lub ,ale stwérz utrudnienia dla kobiet"zasadnienia takiego pg@pbwania bywaj
rozne.

Jedno z nich, nadgje st tylko do natychmiastowego odrzucenia, to pojayzajse
czasami sugestiae cala ta sytuacja wynika z/czliwosci mezczyzn, ktérzy chg chront
kobiety przed wszelkimi trudaniycia. Jak ju dowodzitam, paternalizmu nie najetolero-
wat. Nawet gdyby nezczyzni naprawd mysleli, ze robh to, co jest dobre dla kobiet, wbrew
sobie samym (przygie tego wyjanienia raczej wymaga tatwowierfw), nadal nie bytoby to
uzasadnione. | mimae wiele kobiet weiz maze bardzo chciie odczuwé wdzigcznc¢ za
kazdy rycerski gest mrczyzn, ktérzy oferyj im odchzenie od wszelkich trudnych dla nich
robdt, to nie mena s¢ spodziewa, ze zareaguj z taky sam wdzigcznaicia, kiedy nezczyzni
zdecydowanie iyja catej swojej sity, aby nie pozwolkobietom rohé tego, co chg Femi-
nistki uwierz w dobre intencje rrczyzn, kiedy skladajoferty, ale nie kiedy stwarzajegu-
ly, ktére - jak zapewniajwszystkich - maj stuzy¢ wytacznie interesom kobiet.

Mimo ze argument typuzyczliwos¢ dla kobiet" istotnie sipojawia, nie jest to jednak
najczsciej spotykane uzasadnienie praktyk dyskryminaaynyO wiele powszechniejsza
argumentacja wywodzi iz poghdu, ze kobiety maj by¢ wykluczane, poniewanie & w
stanie podoladanemu zadaniu. Nie modpy¢ dokerami lub kierowcami autobuséw, ponie-
waz nie & das¢ silne, nie mog uprawi& wolnych zawoddw ani zajmowasi¢ interesami,
poniewa nie % wystarczajco inteligentne albo nie potrafisic skoncentrow& albo g
sktonne do histerii, albo p&dna urlopy macierzskie lub przeniaog sie do innego miasta
razem z mzami. Zwykl reakcp feministek na taki sposéb argumentowania jestepelou-
rzenia zaprzeczenie: albo zarzugyngeprawdziwe, albo @i kobiety s w jakis sposob gorsze
od nezczyzn, to dlategoze nezczyzni uniemaliwili im zdobycie odpowiedniego wyksztat-
cenia. Rzecz jasna, jest w tym wiele prawdy. Jegtdnak ten oczywisty przypadek, w kto-
rym feministki zrobityby lepiej zapomingg na chwi¢ o argumentacji opartej na faktach i
koncentrujc sk na logice. Rozumowanie powsze jest zupetnie absurdalne z dwoch powo-
dow (przypadkowo na oba wskazywat rowinMili). Po pierwsze, prawie wszystkiezdice,
ktore - jak st twierdzi - istnieg miedzy mezczyznami a kobietami, to zdice przecitne. Nikt
odznaczajcy sk odrobiry rozedku nie mégtby dowodzj ze wszyscy razczyzni s silniejsi
fizycznie, sprawniejsi umystowo lub skuteczniejsduiataniu n wszystkie kobiety. Jednak
fakt (tam gdzie go sistwierdzi),ze przeattna kobieta nie me robt tego czy tamtego, co

moaoze robt przecetny mezczyzna, nie dostarcza ani krzty uzasadnienia djatyeczy prakty-
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ki, ktére wykluczag takze wszystkie te wygkowe kobiety, ktore potrafito robi, albo dla
twierdzeh, ze aby kobiety dopuszczono, powinny one dZidépiej niz me¢zczyzni. ROwnie
dobrze mana by prébowéaargumentowd ze gdyby czarni reczyzni byli - przecetnie bio-

rac - silniejsi ni biali, to biatym nie powinno sipozwolic dzwiga¢ cigzarow, lub gdyby
mieszkacy Yorkshire byli inteligentniejsi @iludzie z Lancashire, to nikogo z Lancashire nie
powinno s¢ dopuci¢ do studiowania na uniwersytecie. Przaw r&znice medzy nezczy-
znami i kobietami zwykle wyfmiaja zréznicowanie wskanikow sukcesu w rozmaitych dzie-
dzinach, ale waden sposob nie mgdgtumaczy polityki selekcji, w ktorej dokonuje siroz-
réznienia medzy ptciami.

Po drugie, gdyby nawet w niektérych przypadkach awato s¢, ze wszystkie kobie-
ty faktycznie mog by¢ w robieniu czegogorsze ni wszyscy mzczyzni, to nadal nie wyja-
$nia to reguty w sposob szczegolny wykluezaj je lub méwicej, ze aby zastaly dopusz-
czone, powinny roldicos lepiej niz mezczyzni, poniewa, jak stwierdzit Mill: ,Zupetnie zby-
teczne jest zabranianie kobietom robienia tegog@zenatury swej robinie mog. Jgli zas
moa cGs robi¢, ale nie tak dobrze jak giczyzni bedacy ich konkurentami, to do wyklucze-
nia ich wystarcza konkurencja...".sllen¢zczyzni na przyktad napravedmysla, ze do kiero-
wania autobusami potrzebny jest pewien poziom sitydlaczego nie nima powiedzié po
prostu, jaki to poziom, i przetestoivavszystkich kandydatow pod tym wzdem? Jdi na-
prawd: mysla, ze wszystkie kobiety nie sprosidgstowi, to dlaczego dodawgale nie mog
to by¢ kobiety"? Gdyby ich przypuszczenie byto prawdziwek nie zostataby wybranaad-
na kobietaSmieszne jest twierdzenige jaka reguta szczegolnie wykluczap kobiety jest
potrzebna, poniewsapraca wymaga pewnego poziomu sity, ktdrego - jakzaktada - kobiety
nigdy nie osigaja. J&li jest to przyktad cuddéw gskiej logiki, by¢ moze nie bardzo zaskaku-
je odczucie kobietze nie mog do niej aspirowa

Niektorzy ludzie prébuj unikmé tego wniosku moéwic, ze jesli kobiety - przecttnie
biorac - s pod pewnymi wzgidami gorsze od giczyzn, to strat czasu jest zajmowaniegsi
kobietami ubiegacymi sk o prag, poniewa ich szans powodzenia s bardzo niewielkie.
Na pewno gdyby takie przetne zr&nicowania rzeczywcie istniaty, to uzasadniatyby po-
radzenie ludziom dokonagym wyboru, aby nie paviecali zbyt wiele czasu na wgine roz-
mowy z kobietami staragymi sk o praeg; niemaliwe jest przestuchanie kdej z kandydu-
jacych osdb, trzeba we przestrzegajakichs regut upraszczagych procedur. Wciaz jednak
w ostatecznym rozrachunku nie ttumaczytoby to ogdinregut wykluczajcych wszystkie
kobiety, magcych zastosowanie nawet do tych, ktére okazigj tak uderzajco dobre w pra-

cy, ze nie mana ich przeoczy oraz do tych, ktore dajprzekonujce dowody na toze nie
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odznaczagj sic wadami normalnymi dla swojej pici. Zasady instadkit dla osob dokonay
cych doboru pracownikéw, daje pewne wskazowki, gdzie sziéki@go, czego sipotrzebu-
je, s zupetnie odmienne od wykazow cech potrzebnych prgkonywaniu danej pracy. sle
wigksza¢ kobiet nie jest odpowiednia do jalkigyracy, to zrozumiate jeste osoba dokonu-
jaca wyboru meae przypadkowo pomit niektore z kobiet odpowiednich. Zupetnie inaczej
jest, a jest to nie do przyia, kiedy odmawia girozpatrzenia kandydatur wszystkich kobiet,
nawet tych, ktorych zalet nie sposob nie zaipda

W istocie rzeczy nie dagunikm¢ takiego oto oczywistego wniosku.slaustala s¢
0g0lm reguk okreslajaca, jakie cechy swymagane do obgia jakiegd stanowiska, a do listy
tych cech dodaje siwarunek ,ale z wyiczeniem kobiet" lub ,nalgy stworzy utrudnienia
dla kobiet", to nie robi sitego z takiego powoduwe @dzi sk, iz wszystkie lub prawie
wszystkie kobiety nie osgjajp wymaganych standardow. Nie stwarza dodatkowych regut
po to, aby zapobiec temu, ce sitak nie zdarzy przy regutachzustniegcych. Jedynym wy-
obrazalnym powodem stosowania reguty lub praktyki wyklaigia kobiet jest takie oto rozu-
mowanie uprawiagcych ten proceder: gdyby takiej reguty (lub prakiyke stosowano, trze-
ba by dopsci¢ kobiety; jednym stowem, przy przestrzeganiu zassultadnego odpowiada-
nia warunkom trzeba by dofmi¢ kobiety lub wgcej kobiet. Poniewaza reguty skierowane;j
przeciwko kobietom nie mma uzasadgitwierdzc, ze kobiety w ogéle nieasodpowiednie,
musi zatem z tego wynikaze nie dopuszczagsich z innych, nie wymienionych powodow.

Skoro powodow tych sinie wymienia i skoro konieczne okazuje skrywanie ich
pod zwodniczymi argumentami, to trzeba zstg ze prawdziwe powody nie neadg do tych,
ktére ludzie chtnie ujawniaj. Nietrudno jednak ujawdj jakie musz by¢ te powody. Co na
przyktad musi si zdarzy, jesli jakis pracodawca pomija kompeteatkobiet na korzyé
mniej kompetentnego gaczyzny? Oznacza tae praca bdzie wykonana gorzej, a zatem
(upraszczajc) pracodawca ten, miamgj mezczyzre, poniesie strat pienizna. Dlaczego
wigc tak postpuje? Faktycznie chce zapta@a to czy cé€innego i trudno dostrzec, o co tu
mogtoby jeszcze chodzipoza zwykd kwesth supremacji razczyzny. Innymi stowy, po-
szczegolne kobiety w sposéb oczywisty cigrpipowodu supremacji ¢aczyzn, a poszcze-
goIni mezczyzni z tego samego powodu odngsorzysci. Czyz mogtoby by cos bardziej

niesprawiedliwego?
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Problem dyskryminacji ,na odwrot"

Ustalilismy, ze dyskryminacja kobiet, czyli traktowanie ich pjako powodu do sta-
wiania ich w niekorzystnej sytuacji we wspotzawartwie, w ktorym pté nie ma znaczenia,
zawsze jest zasadniczo niesprawiedliwa.

Chocia wniosek ten jest jasny i trafny, a t@kpazyteczny, jakoze pozwala nam
wskaz& na dajca sie udowodné niesprawiedliwé¢ oraz oskaty¢ konkretnego winowaje
zamiast utyskiwa w ogole na niesprawiedliwe struktury spoteczne tzgrzecie trudno
wini¢ jakas konkretry osole), to jednak stwarza on feministkom problemy wazku z kwe-
stia dyskryminacji ,na odwrét". Formuta zalecana zwykley takiej dyskryminacji jest na-
stepujaca: ubiegajce st 0 dam prac kobiety o niszych kwalifikacjach i mezczyzni po-
winny by¢ wybierane do tej pracy koszteneinzyzn. Zdaniem wielu feministek, tak éfae
powinno by, ale - jak wykazatam wgj - to bytloby absolutnie niesprawiedliwe; dyskrymi
nacja ,,na odwrét" bywa bowiem przedmiotem takigingch zdecydowanych zastzeg jak
zwykita dyskryminacja.

J&ili sie rozpatruje sprawbardziej szczegétowo, to, jakesivydaje, § argumenty do-
wodzce, ze niektOre jasno sprecyzowane przepisy ustawy &rgysnacji ptciowej (Sex
Discrimination Act) musz by¢ niesprawiedliwe. Na przyktad w ustawie stwierdzg ge
kiedy powotuje si ludzi na r@ne stanowiska, nie wolno uwzgdhiat tego, co przemawia
przeciwko kandyducym do pracy kobietom, a me najbardziej uderzgym tego przykia-
dem jest wymaganie, aby nie odrzéidabiet z tego powoduw,e mog Sie spotk& z uprze-
dzeniami ze strony spoteamdwa i innych pracownikéw. Nie maatpliwosci co do tegoze
kiedy ludzie g uprzedzeni do kobietadara prag czgsto lepiej wykonatby rwczyzna; jéli
ludzie nie ma zaufania do kobiety jako domaknego sprzedawcy polis ubezpieczeniowych
lub encyklopedii, ze sprzegalepiej poradzi sobie giczyzna. Upieranie siprzy zakazie
uwzgkdniania tego rodzaju czynnikOw na niekai&kobiet jest rownoznaczne ze stwierdze-
niem, ze kobiety nalgy przyjmowa& do pracy nawet wtedy, kiedwy snniej dobre mi mez-
czyzni. Innymi stowy, mamy tu do czynienia z pewypozytywn dyskryminacy”.

Nie wystarczy stwierdziw sposob niejasny;e czasami dyskryminacja na kofzy
kobiet musi by stuszna. Jak dowiedziono w poprzedningpigt, kiedykolwiek bierze gipod
uwag; pte¢ osoby ubiegarej sk o prag w dokonywaniu doboru na stanowiska, w przypad-
ku ktérych pt€ nie ma znaczenia, jest to niesprawiedliwe, a sptawa polega przeciaa
usitowaniu osigniccia sprawiedliwéci. Nie ma@emy po prostu utrzymywaze niesprawie-

dliwos¢ czasami musi kiytolerowana. Oczywcie, jak juz tu dowodzono, czasami trzeba
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tolerowa niesprawiedliwé¢ formalm w interesie sprawiedliviai rzeczywistej (substancjal-
nej), poniewa jednak konieczn@ wyboru najlepszego kandydata jest elementem tagma
by¢ rzeczywicie sprawiedliwe, to nie istniej@dna racja wiszej rangi, ktéra mogtaby niie
pierwszéstwo. Nie maemy powiedzié, ze trzeba tolerow@ajakas rzeczywisi niesprawie-
dliwos¢ w imig zachowania wikszej sprawiedliwgéci rzeczywistej, tak jakby trzeba tolero-
wac jakies zto, aby osigna¢ wiccej dobra, poniewasprawiedliwd@é nie jest rzecg do po-
dzialu na zasadzie, na jakiej dziek snne rzeczy. Kady, kto jest traktowany z rzeczywist
niesprawiedliwécia, otrzymuje nieodpowiedaiilos¢ dobra i zia.

J&ili pozytywna dyskryminacja ma byuzasadniona, potrzeba czégowiele silniej-
szego na jej obren Nalezy wiec ocené niektére z pojawiacych sé zwykle argumentéw
majcych przemawiéna jej korzye.

Prawdopodobnie najpowszechniejszym argumentem wnabpozytywnej dyskrymi-
nacji jest to,ze skoro kobiety w przesao traktowanozle, to teraz powinno im sida: re-
kompensat za to, co stracity. Rekompensata to metoda &adaynienia za straty poniesione
w przeszidci. Nie jest to (podkrdamy, aby unika¢ zanetu p&niej) sposéb porglkowania
spraw na przyszkg ani w ogole ulepszania istrdepgo stanu rzeczy; jest to sposob zapew-
niania kobietom poziomu zadowolenia, jakadikad powinny byty osigat, przez dostarcza-
nie im teraz wystarczago dwo do wypetnienia luki powstatej na skutek ich psmaych w
przeszitgci krzywd. Cé w tym rodzaju zdarzyloby si gdyby jaké pracodawca miat wyna-
gradz& pracownikOw za straty poniesione w przesaiaz powodu ptacenia im za pkac
mniej, Nniz powinni otrzyma&, wyptacajc im teraz zalegte ptace z uwzdhieniem odsetek i
inflacji, a by¢ maze take odszkodowa

J&ili kobiety rzeczywdcie w przesziéci byty traktowane niesprawiedliwie, to wydaje
sie wtasciwe, ze teraz powinny otrzynéarekompensat J&li mezczyzni otrzymup wiecej,
niz wynosi ich sprawiedliwy udziat, powinni zrzec; sia rzecz kobiet g&ci swoich bez-
prawnie uzyskanych korggi, gdyz uzyskali je przede wszystkim kosztem kobiet. J&dna
kwestia nie polega teraz na tym, czy kobiety powiotrzyma rekompensat lecz czy spo-
sobem zalatwienia tej sprawy jest pozytywna dyskmatja. Jak si wydaje, niewiele jest
watpliwosci co do tegoze nie jest to odpowiedni sposéb zapewniania rekoisglg, | to z
kilku powodow.

Po pierwsze, nie dagszapewnt rekompensaty kobietom w ogole za ich krzywdy w
przeszitdci przez zmiaa obecnie przyjtych regut oraz przez dopuszczenie do tego, aby nie
ktére kobiety uzyskiwaty korzgi, do ktorych ich kwalifikacje naprawdch nie uprawniaj.
Gdyby nawet wystarczytoby to jako rekompensatandthranych kobiet, wcale nie bytoby to
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rekompensatdla innych. B¢ moze mogtoby to spowodowapoprave sytuacji w przyszio-
sci, ale to przecienie jest rekompensata. Nic nie datoby to kobietkibre juz od dawna nie
7Yja, a bylyby one jeszcze bardziej niesgtizve, gdyby mogty zobaczy ze innym kobietom
przyznaje si korzysci o wiele weksze od tych, jakie im kiedykolwiek przystugiwalpys-
kryminacja ,na odwro6t" zawodzi jako sposob dostaria rekompensaty kobietom za ich
krzywdy, zarbwno dlategae nie da si wynagrodzé jakiej$ grupy przyznajc korzysci nie-
ktérym jej cztonkom (ludzie potrzehujekompensaty jako jednostki lub jako kolektyw,i@ n
przy zastosowaniu jakiemetody reprezentacyjnej), jak i dlatege, skydinad kobiety, ktére
indywidualnie wynagrodzono za dyskryminggazwyczaj ju i tak s najbardziej uprzywile-
jowane wréd kobiet. Dyskryminacja ,na odwr6t" nie jest rekpensat dla kobiet w ogéle.
By¢ maze wiaciwym pomystem jest przyznawanie rekompensaty zagstone w
przeszidci krzywdy niektérym jednostkom, a nie catej grupie juz wyglada bardziej obie-
cujaco. Wchz jednak nie dziata jako uzasadnienie ogoélnej pkilithyskryminacji ,na odwroét”
na korzy¢ kobiet. Jéli przedmiotem naszej troski jest naprawgacledzenie i rekompensata
za nie, to dlaczego miatoby ndignaczenie to, czy osoba, ktérej pomaga, jest kobigt a
nie megzczyzm? Dlaczego kto miatby stosowéa powszecha dyskryminacg na rzecz kobiet,
kiedy mogtoby to polegana przyznaniu koragi kobiecie, ktorej ju sic dobrze powodzi,
kosztem mzczyzny, ktoremu powodzi sifatalnie? Jéi chodzi tu tylko o rekompensgtto
dlaczego nie przyf reguty,ze przyznaje sija tym, ktérym s¢ najgorzej powodzi (niezate
nie od ptci)? Stwierdzenige w naprawianiu krzywd powinnoesdawa& kobietom pierw-
szeistwo przed nwczyznami, oznacza niesprawiedliééodla nezczyzn: daje to kobietom
taki przywilej, ze ich brak przywilejow ma pierwsastwo przed brakiem przywilejow ¢+
czyzn, a kiedy patrzy sha to z punktu widzenia pozbawionych czegainostek, wydaje si
ze nic za takim podg&giem nie przemawia. Wielu ¢aczyzn jest mniej uprzywilejowanych
niz wiele kobiet. Faktze - przeaitnie biomc - kobietom powodzi gigorzej ni megzczyznom,
mogtby usprawiedliwié czyjas decyzg szczegollnie starannego oceniania kobiet jako kandy
datek do dowolnej pracy, ponieiwvprawdopodobigstwo,ze potrzebowatyby one rekompen-
saty, jest wysze ni w przypadku razczyzn, ale nie uzasadniatoby to ogolnej reguty.
Przypéémy, ze dowodzilsmy, iz dyskryminacja ,na odwrot" nie powinna bgtoso-
wana szczegolnie na koktykobiet, ale na korz¢ kazdej updledzonej osoby. (Nadal w
praktyce oznaczatoby to sktonidgodo faworyzowania kobiet, ale pozwolitoby unaénoskar-
zenia,ze praktyka ta jest stale niesprawiedliwa dl@goayzn). Nawet wtedy jednak tego ro-

dzaju dyskryminacja nie bytaby uzasadniona.
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Mozna to zilustrowa na uproszczonym przyktadzie. Wyobmay sobie jakiegd pro-
wadzcego firme mezczyzre-dobroczyce, ktéry ma zrozumienie dla problemow kobiet i jest
skionny obej¢ sic bez jakiej czgsci zysku, aby wwiadczy im dobrodziejstwo. Ma do ob-
sadzenia dwa stanowiska -jedno odpowiedzialnesrésigce, drugie nieciekawe. O stanowi-
ska te ubiega simezczyzna o wysokim kwalifikacjach i nie tak wysoko kwalifikowana
kobieta. Przedsbiorca 6w ma do wyboru dwie mlowosci: albo d& lepsz prac kobiecie,
albo d& ja mezczyznie. Przypdémy, ze najpierw powierza to lepsze stanowisko kobiddie.
ona z tego powodu wiele zadowolenia; wolno nam gusycza, ze nie jest a tak bezna-
dziejnie niekompetentna, alby o unieszcgliwiato, jest tylko nie tak dobra, jak bytby¢n
czyzna. Z powodu jej nieefektywfm firma ponosi straty piegine, ale pracodawca nie ma
nic przeciwko temu, poniewachce ponosi ofiary, aby przyni& korzys¢ kobiecie. Nato-
miast nezczyzna ma niewiele zadowolenia z gorszej pracy&Zmy jednak,ze éw praco-
dawca wybiera drugmozliwos¢ i mianuje nezczyzre na lepsze stanowisko. Wtedyiozy-
zna ma wiele zadowolenia z pracy, firma& nahga zwykly zysk. Pracodawca, jak przedtem,
chetnie obywa sj bez dodatkowego zysku w interesie kobiety i wotsgm daje jej wysak
ptac: za prae na gorszym stanowisku. Kobieta ma teraz dua satysfakaj, chocia oczy-
wiscie innego rodzaju. Wydajecstatem,ze nie ma wtpliwosci co do tego, jaki uktad powi-
nien wybra pracodawca. Nie powinien mianowicie wybiergktadu, w ktérym korzystataby
tylko kobieta, jéli mogt wybrat taki, w ktérym korzyci odnidstby rownie mezczyzna.

Oczywiicie jest to przyktad z gruntu sztuczny i nigpliwie mazna by zgtosi za-
strzezenia do takiej jego postaci, jaku przedstawiono, ale napragvidustruje on ogolny pro-
blem. Prowadzenie ogodlnej polityki przyjmowania laina stanowiska, do ktérych qbja
nie maj one wystarczapro wysokich kwalifikacji, nie jest najlepszym spbsa zrekompen-
sowania im niesprawiedlivsoi doswiadczonej w przeszégi. Powinnsmy o wiele wiksz
wag przyktad@ do powierzania pracy ludziom najwgj wykwalifikowanym, poniewa jesli
praca jest warta wykonania, to w interesie wszgbtkezy, aby byta wykonywana dobrze.
J&li tak pokierujemy sprawami,gdzie to oznaczga ze dysponujemy wkszym produktem
spotecznym, z ktéregoctizie mana czerpa na zrekompensowanie kobietom, azekinym
ludziom, niesprawiedliv&ei doznanych w przeszoi, a to widgnie powinnémy uczyng.
Rekompensata nie powinna @iormy niezastdonego awansu, ale wypbwa w postaci
innych wspélnych débr pierwotnychAywamy tu terminu Rawlsa).

Ogolnym wnioskiem wynikagcym z catej tej argumentacji jest tog chocia kobie-
tom niewatpliwie nalery si¢ jaka rekompensata za ich niesprawiedliwe traktowaraenss

idea rekompensaty nie uzasadnia dyskryminacji gharét” na ich korzye.
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Wciaz jeszcze jednak obficy dyskryminacji ,na odwrot" nie majpowodu do wyco-
fania s¢. Cala ta gadanina o rekompensacie - ¢niwvgerdzic - nie ma zwizku ze spraw.
Jeli mamy zamiar bardzo szczegétowo wrika precyzyjne znaczenie ,rekompensaty”, to
przyznajmy,ze rekompensata nie jest tym, co uzasadnia dyskagginna odwrot”. Tym
bowiem, co chcemy aggma¢, nie jest rekompensata, ale poprawianie jEnea kobiet, dopo-
ki spoteczéstwo nie ledzie traktowad ich sprawiedliwie, a w istocie rzeczy prawdopodebn
najlepszym sposobem agnigcia tego jest powotywanie na wee stanowiska kobiet, ktore
Sa W pracy hieco gorsze odettzyzn konkurujcych z nimi o te stanowiska. Dopoki nig s
one & tak beznadziejnie kiepskige potwierdza to opiniwszystkich o niezdolrigi kobiet
do jakiejkolwiek powanej pracy, dopéty zajmowanie przez nie tych staskwiystarczy,
aby skioné inne kobiety do mierzenia wgj, a take sprawd, aby ludzie w ogodle eZciej
postrzegali kobiety nie przezeskie okulary i oczekiwali od nich czegaviccej. Wicksze
oczekiwania bardzo sprzyczyniaj do dobrego wykonywania pracy. Jest to pdgiddmien-
ny od tego, ktory wynika z argumentéw na rzecz maiensaty, chociaobu tych punktéw
widzenia bardzo esto st nie rozr@nia. Ponadto pogtl ten nie spotyka siz zastrzeeniami,
na ktore narzona jest koncepcja rekompensaty, geygo najwaniejsze - opiera sina ogol-
nym twierdzeniuze zawsze niesprawiedliwe jest wybieranie ludzi dacp na jakiejkolwiek
innej podstawie niiich odpowiednié¢ do tej pracy.

Naszym zdaniem sprawy magic hastpujaco. Jéli nasze obecne spotedstwo jest
niesprawiedliwe dla kobiet, to w sposéb oczywigiyasviedliwe jest toze naley te sytuacg
zmienk; sprawiedliwe jest toze powinnimy uruchomé pewne programy spoteczne, aby
przeobrazi spoteczastwo tak,zeby stato si lepsze dla kobiet. g8zimy réwnie, ze kiedy
zapanuje ukiad sprawiedliwszy dla kobiet, kdrzyodniesie z tego cale spoteagevo, po-
niewa nie kxdzie jwz marnotrawt ich umiegtnosci. Trzeba przyzng ze teraz kobiety mag
nie mie takich umiegtnosci i kwalifikacji, jakie powinny by mié, a poniewa prawdopo-
dobnie dla kobiet z obecnego pokolenia jest zbynpda ich zdobycie, ldymaze powinni-
smy pomyle¢ o zrekompensowaniu im tego niekorzystnego dla siahu za pomadnnych
sposobow, a nie przez powierzanie im odpowiedzadmstanowisk. Oznaczatoby to jednak
przyjecie krotkookresowego punktu widzenia. Musimy spdeat plany nie tylko dla ludzi,
ktorzy zyja obecnie, ale tale dlaswiata, w ktérym o swoje miejscextta wspotzawodniczg
nasi prawnukowie. Bytoby niesprawiedliwe wobec naibpuszczenie do tego, aby sprawy
toczyly sk tak jak dz§, a dla ich wspotczesnych niesprawiedliwie bytobgyby marnowali
potencjalne umigjnosci. Nasze cele spoteczne stajg wicc bardziej ztaone. Musimy nadal

troszczy sie 0 utrzymanie wysokich wymagawv roznych zawodach, ale ta& powinnimy
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mysle¢ o potrzebie awansowania kobiet. Na pewno potrzeani g§ dobrzy lekarze, ale jed-
noczénie chcemy sktantaludzi do myglenia o kobietach jako lekarzach.sldaktycznie
sadzimy, ze najlepszym sposobem giccia tego jest posiadanie bardzo wielu odgogeh
sukcesy lekarek, niemy s¢ zastanowd nad ustanowieniem regut, ktore pozaébbiecie
zosta& lekarky przy kwalifikacjach medycznych niecozeeych ni te, jakie ma lekarz-
mezczyzna. Nie jest to jednak wykroczeniem przeciwkesadzie, wedtug ktérej w procedu-
rach selekcji nie powinno Bydyskryminacji, poniewawciaz dbamy o to, aby do pracy, @k
trzeba wykoné, wybiera najlepszych ludzi. Chodzi wdaie o to,ze zmienia si charakter
pracy do wykonania, take odpowiedni do niej stajsie inni ludzie. Teraz na przyktad chce-
my miet dobrych lekarzy, ktérzy tale poprawiaj pozycy kobiet. DopOki obrianie kwalifi-
kacji medycznych wymaganych od kobiefdbie pozostawaw waznym zwhzku przyczy-
nowym z celem, jaki ma ldyosiagniety, dopoty ledzie to uzasadnione.

Jak st wydaje, ten sposob patrzenia na sgranaprawe usuwa zastrzeniaprima
facie do dyskryminacji ,na odwr6t". Lub ldBymoze lepszym sposobemeuja tej kwestii by-
loby stwierdzenieze dyskryminacja ,na odwrét" nie jest dabrazwa, gdyz w dyskryminacji
z powodu pici uwza sk pte¢ za czynnik istotny w sytuacjach, w ktorych take pest, nato-
miast teraz formutujemy twierdzenige w niektorych nieoczekiwanych sytuacjachzedo
by¢ czynnik istotny. W tych sytuacjach to, co wydaje dyskryminacy na korzy¢ kobiet, w

ogole nie jest dyskryminagj
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