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[3.] Gtdbwna idea teorii sprawiedlivioi

Zamiarem moim jest przedstawienie takiej konceggiawiedliwgci, ktdra uogdlnia-
taby i przenosita na wgzy poziom abstrakcji dobrze znmateori umowy spotecznej, jak
znajdujemy chéby u Locke'a, Rousseau i Kaht&lie bedziemy przy tym uwzeé¢ pierwotne;
umowy za c§, co ma déa pocatek jakiemy konkretnemu spotecastwu, albo ustanowi
szczegola forme rzadéw; idey przewodm jest raczejze przedmiotem pierwotnej ugody s
zasady sprawiedlinégi dla podstawowej struktury spoteéstwa. § to zasady, jakie ludzie
wolni i rozumni, majc swe wiasne korzgi na uwadze, przgiiby w wyjsciowej sytuacji
rowncaici jako definicg podstawowych warunkdéw swego stowarzyszenia. Zasedyaj
regulow& wszelkie dalsze porozumienia - ole¢ mazliwe rodzaje spotecznej kooperaciji i
formy rzadéw. Dla zasad sprawiedliéa tak pojmowanych stosowdede okreslenie ,spra-
wiedliwos¢ jako bezstronn@" (justice as fairnegs

Mamy wigc wyobrazé¢ sobie,ze angaujacy sk w spotecza wspotprae wybierap ra-
zem, wspolnym postanowieniem, zasady ateajprzypisa podstawowe prawa i oboxwzki
oraz okréli¢ podziat spotecznych korzgi. Ludzie mag wicc z gory zdecydowi jak roz-
strzyga beda wzajemne roszczenia i co mackiyonstytucy ich spoteczngci. Tak jak kady
w drodze rozumnego namystu zdecydéwausi, co stanowi jego dobro - tj. system racjonal-
nych dla zadan - tak tez grupa os6b musi raz na zawsze postaéoed kedzie s¢ wsrdd nich
uwaza¢ za sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Wybor, ktéregajonalnie mylacy ludzie doko-
naliby w tej hipotetycznej sytuacji rownej wokwod (przyjmijmy prowizorycznieze 0w pro-
blem wyboru ma rozwianie), okréla zasady sprawiedlivoi.

W koncepcji sprawiedliwvixi jako bezstronnii pierwotna sytuacja rowloi jest od-
powiednikiem stanu natury w tradycyjnej teorii umpogpotecznej. Sytuacji pierwotnej nie
utozsamia st oczywgcie z realnym historycznie stanem rzeczy ani, tyardbiej, z prymi-
tywna forma kultury. Rozumie si ja jako czysto hipotetycansytuacg, skonstruowasnw celu
wyprowadzenia pewnej koncepciji sprawiedligid. Jedn z istotnych cech tej sytuacii jest to,
ze nikt nie zna swego miejsca w spotetsterie, Swojej pozycji ani spotecznego statusu, nikt
tez nie wie, jakie naturalne przymioty i uzdolnienek inteligencja, sita itd., przypadmu w
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udziale. Przyjm nawet,ze strony umowy nie wiedznic o swoich koncepcjach dobra ani o
swych indywidualnych predylekcjach. Zasady spralineosci wybierane & za zaston
niewiedzy. Uniemgliwia to uprzywilejowanie hdz upciledzenie kogokolwiek w wyniku
dziatania przypadku lub wptywu innych okoliczca J&li wszyscy & w podobnej sytuacji i
nikt nie mae zaprojektowazasad faworyzggych jego wtasq pozycg, zasady teasrezulta-
tem uczciwego porozumienia czy przetargu. Bowietozesia sytuacji pierwotnej - symetria
wzajemnych relacji ndzyludzkich - gwarantygj uczciwy uktad mgdzy jednostkami jako
podmiotami moralnymi, tj. rozumnymi istotami zdoydo celowego dziatania i obdarzo-
nymi, jak fdze, poczuciem sprawiedlivgoi. Sytuacja pierwotna jest, by tak rzec, $elavrym
wyjsciowym status quo, a zatem fundamentalne porozuan@shgnicte w jej warunkachas
uczciwe i bezstronne. Wyjaia to stosown& okreslenia ,sprawiedliwé¢ jako bezstron-
nos¢™: wyraza ono ide uzgodnienia zasad sprawiedliggowe wiaciwej po temu, bezstron-
nej sytuacji. Nie znaczy to wszak = sprawiedliwg¢ to tyle co bezstronio, tak jak wyra-
zenie ,poezja jako metafora™ nie implikujezgamdci poezji i metafory.

Sprawiedliwg¢ jako bezstronni, jako sk rzekto, zaczyna siod jednego z najogol-
niejszych wyboréw, jakich ludzie maegwvspoélnie dokong mianowicie od wyboru pierw-
szych zasad koncepcji sprawiedlégg ktora regulowataby caldalsz krytyke i reforne in-
stytucji. Nasgpnie, obrawszy koncepcpprawiedliwdci, ludzie (maemy przypuszczg go-
towi byliby ustanowd konstytucg, i tak dalej, wszystko w zgodzie z pierwotnie udgiony-
mi zasadami sprawiedliwoi. Nasza sytuacja spoteczna jest sprawiedliwdi ¢Bkonujac
owych hipotetycznych porozuntigorzystalibgmy na ogolny system regut, ktorgdefiniuja.
Ponadto, jéi sytuacja pierwotna rzeczywdgie wyznacza pewien zbior zasad (tzie|ejaka
konkretna koncepcja sprawiedlivad zostataby w niej wybrana), to wéwczas, o iletsppne
instytucje czymi zada¢ tym zasadom, zaangavani w nich ludzie magorzec, ¥ wspot-
dziatap ze soh na warunkach, ktore prayiby jako wolne i rowne, nie uprzywilejowane we
wzajemnych relacjach osoby. Mogliby wszyscy as¢aukiady, w jakich si znajduj, za
zgodne z imperatywami, ktére uznaliby w sytuacjijseiowej, naktadajcej na wybér zasad
powszechnie akceptowane, rozumne ograniczenia. n@goknanie takiego stanu rzeczy
umazliwitoby publiczra akceptag] korespondujcych zasad sprawiedliwo. Oczywicie,
zadne spoteczstwo nie mae stanowd przyktadu wspoétdziatania, w ktore cztowiekawta
sig, w sensie dostownym, dobrowolnie;zkig cztowiek uzyskuje z racji swego urodzenia
okreslone miejsce w danej spotecZeq i natura tego miejsca w wymnay sposob wptywa na
jego zyciowe maliwosci. Wszelako spotecastwo czynice zadé¢ zasadom sprawiedliwo-
sci jako bezstronnii - respektujc zasady, jakie zostatyby przig przez wolnych i réwnych
ludzi w warunkach uczciwej bezstrorfico- zbliza st do wzorca dobrowolrsgi najbardziej,
jak to w przypadku spotecastwa maliwe. W tym sensie cztonkowie takiej spoteczciosa
autonomiczni, a powinr$ai przez nich uznawaneg gobownzaniami.

Jedny z cech koncepciji sprawiedliwa jako bezstronriei jest zalaenie,ze uczestni-
Cy sytuacji wyjciowej s racjonalni i wzajemnie sabniezainteresowani. Nie znaczy to, by
byli egoistami, tj. jednostkami o pewnym tylko odmym typie zainteresowia np. bogac-
twem, prestiem czy dominagj zaktada si jednak,ze nie zajmyj ich interesy innych. Maj
oni zakladg, ze nawet ich gzenia duchowe magspotka sic z opozycy, podobnie jak mag
spotykd& sie ze sprzeciwematenia wyznawcow rinych religii. Ponadto racjonal&® musi
by¢ interpretowana w jak napiszym sensie, standardowym dla teorii ekonomicza&p
przedsgbraniesrodkéw najbardziej efektywnych do agniecia zadanych celéw. Koncegcj
te zmodyfikug nieco, jak to si pdzniej pokae (8 25), lecz koniecznie unik&rzeba wprowa-
dzania do niej jakichkolwiek kontrowersyjnych piéaatkOw etycznych. Sytuacja patizo-
wa musi by scharakteryzowana przez postulaty powszechnigpékwane.

Jednym z gtéwnych zadaprzy wypracowywaniu koncepcji sprawiedliod jako
bezstronnéci jest oczywidcie ustalenie, jakie zasady sprawiedlsiozostatyby wybrane w
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sytuacji pierwotnej. W tym celu musimy opiste sytuacg bardziej szczego6towo i starannie
sformutowa prezentowany w niej problem wyboru. Sprawy te razak bede w nas¢pnych
rozdziatach. Tu jednak mina zauway¢, ze pojmowanie zasad sprawiedliéeojako pocho-
dzacych z pierwotnej, osgnictej w sytuacji rownéci ugody pozostawia otwarkwestke, czy
zasada zyteczndci zyskataby uznanie. Na pierwszy rzut oka wydagensitpliwe, by ludzie
traktujacy siebie jako rownych, mgy prawo do wzajemnych roszézezgodzili s¢ na zasa-
de, ktéra mae ograniczy mazliwosci zyciowe jednych w imd wiekszej sumy korzici stap-
cych sé udzialem drugich. Skoro kdy pragnie chromi swe interesy i moos¢ promocji
wiasnej koncepcji dobra, to nie ma powodeby ktokolwiek godzit si na trwah strat wia-
sm, by zwkkszy czysty bilans ogdlnej satysfakcji. Przy braku wiim a dtugotrwatych im-
pulséw zyczliwosci cztowiek rozumny nie zaakceptowaltby strukturydg@mwowej, bagateli-
Zujac zarazem nieusuwalnegpio, jakie wywiera ona na jego wiasnych podstawdwyra-
wach i interesach - z tego tylko powode, maksymalizuje algebraiczisune korzysci. Wy-
glada na to,ze zasada ayteczndci nie przystaje do koncepcji spotecznej wspotpremy-
nych dla wzajemnej korzgi. Zdaje st ona nie do pogodzenia z idezajemndci, implicite
zawart w pogciu spoteczastwa dobrze umdzonego. Tego w kaym razie postaram ¢si
dowies¢.

Bede natomiast utrzymywalze ludzie w sytuacji wygiowej wybraliby dwie nieco
inne zasady: pierwsza domaga iKiwnasci w przypisywaniu podstawowych praw i obaw
koéw, druga z& powiada,ze nierowndci spoteczne i ekonomiczne, np. dotycz bogactwa i
wiadzy, g tylko wtedy sprawiedliwe, gdy dajw zamian korz§ci wszystkim, a zwtaszcza
najmniej uprzywilejowanym cztonkom spoteczob Zasady te wykluczajuznanie za spra-
wiedliwe instytucji spotecznych na takiej podstawie niedola niektorych kompensowana
jest wzrostem dobra ogotu. Me by efektywne, lecz nie jest sprawiedliwe, by jednielni
mie¢ mniej, aby inni mogli prosperowaAle nie dzieje s niesprawiedliwé¢, gdy wikksze
korzyéci uzyskiwane przez niewielu poprawaagytuacg osob gorzej potraktowanych przez
los. Stoi za tym intuicyjna idea, wedle ktérej skatobrobyt kadego opiera sina ukladzie
kooperacji, bez czego nikt nie mogty na godziwym poziomie, to podziat kokzy winien
przyciagat wszystkie strony, wicznie z gorzej sytuowanymi, do gthej wspotpracy. Lecz
tego mana oczekiwaé jedynie wtedy, gdy zostarzaproponowane rozdne warunki. Wspo-
mniane dwie zasady stanawijak st wydaje, uczciw ugodt, na podstawie ktorej ludzie le-
piej przez natur uposaeni, lydz mapcy wigcej szczscia co do swej pozycji spotecznej - a
na nic z tego przecienie zastayli - moga spodziewa sie chetnej wspotpracy ze strony in-
nych, gdy dla pomynosci ogotu niezkdne jest przyjcie jakiegd realnego systemu koope-
racji’. Gdy raz zdecydujemy siposzukiwg koncepcji sprawiedliwii, ktéra eliminuje
wptyw przypadkowego upogania w haturalne przymioty na eganie politycznych czy
ekonomicznych korzgi oraz zalenos¢ od spotecznych okoliczgoi, prowadzi nas to do
tych zasad. $one wyrazem odrzucenia tych aspek&wata spotecznego, ktore wydagic
arbitralne z moralnego punktu widzenia. (...)

[11.] Dwie zasady sprawiedlivgoi

Sformutu teraz prowizorycznie owe dwie zasady sprawiedohdtore - jak gdze -
zostatyby w sytuacji pierwotnej wybrane. W paragrdfm prage ograniczy si¢ tylko do
najogolniejszych komentarzy, tak ami pierwsze sformutowanie owych zasaglie miato
charakter tymczasowy. W migposuwania ginaprzod bde rozwazat rézne ich sformutowa-
nia, krok za krokiem zhtajac sk do ostatecznegogia, ktore przedstawiznacznie paniej.
Mysle, ze takie posgpowanie pozwoli biec argumentacji naturalnym torem.

3 Za sformutowanie tej intuicyjnej idei wdgizny jestem Allanowi Gibbardowi.
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Tak oto pierwsze ggie dwoch zasad wygdla nastpujaco.

Pierwsza kazda osoba ma méeréwne prawo do jak najszerszej podstawowej wolno-
sci mazliwej do pogodzenia z podobrvolnadsicia dla innych.

Druga nierébwndci spoteczne i ekonomiczne mdjy¢ tak utazone, by (a) mana s¢
byto rozgdnie spodziewd ze kexdzie to z korzycia dla kadego, i (b) wazaly sk z pozycja-
mi i urzegdami na rowni dla wszystkich otwartymi.

W sformutowaniu drugiej zasady wygpuja dwie niejasne frazy, a mianowicie: ,z ko-
rzyscia dla kadego" oraz ,na réwni otwarte dla wszystkich". (...)

Ogolnie rzecz biarc, zasady te, jak jupowiedziatem, stosajsic przede wszystkim
do podstawowej struktury spotedstwa. Maj one radzic wyznaczaniem praw i oboya-
kow oraz kierowa rozdzialem spotecznych i ekonomicznych kéczyJak widé z ich sfor-
mutowania, opieraj sic one na wsfpnym zataeniu, iz struktue spotecza mazna podziek
na dwie mniej czy bardziej oghne czsci, do ktorych stosyjsie odpowiednio pierwsza i
druga zasada. Rozndienie to oddziela te aspekty spotecznego systedtiue okrélaja i
gwarantug rowne wolndci obywatelskie, od tych, ktére precyzujutwierdzaj spoteczne i
ekonomiczne nierowrici. Podstawowe wolrigi obywatelskie to - z grubsza baor- wol-
nos¢ polityczna (prawo do gtosowania i do piastowanizedow publicznych) wraz ze swo-
bods wypowiedzi i stowarzyszaniagsiwolnas¢ sumienia i swoboda nly, wolnos¢ osobista
wraz z prawem do posiadania (osobistegouthajoraz - okrédona pogciem radow prawa -
ochrona przed arbitralnym aresztowaniem igarniem. Pierwsza zasada wymaga, by wol-
nosci te byty rowne, jakae obywatele spoteczéa sprawiedliwej maj mie¢ te same pod-
stawowe prawa.

Druga zasada stosuje: giv pierwszym przybfieniu) do dystrybucji dochodu i bogac-
twa oraz do struktury organizacji charakteryzych sé zraznicowaniem wiadzy i odpowie-
dzialngci, czy hierarchi stizbowa. Chat dystrybucja bogactwa i dochodu nie must b§w-
na, ma shay¢ korzysci kazdego; zarazem stanowiska zamane z wtadg oraz urzdy wyko-
nawcze musg by¢ dostpne dla wszystkich. Stosowanie drugiej zasady poleg tym,ze
pozostawia si otwarty kweste obsadzania stanowisk, a ngstie, przy tym zastrzeniu, tak
zestraja si spoteczne i ekonomiczne nieréwnp by byto to z korzicia dla kadego.

Zasady te majby¢ ujete w hierarchiczny poedek linearny, tak by pierwsza zasada
miata pierwszastwo przed drug Uporzdkowanie to oznaczae odsgpstw od instytucji
réownej wolndgci, wymaganej przez pierwszasad, nie mana usprawiedlivd ani skompen-
sow& zwigkszeniem spotecznych i ekonomicznych kéczyDystrybucja bogactwa i docho-
du oraz hierarchie wtadzy musby¢ w zgodzie tak z rownymi woldoiami obywatelskimi,
jak i z rbwndacia mazliwosci.

Jasne jeste zasady teasdas¢ specyficzne w swej téei, a ich przygcie opiera s na
pewnych zatg@eniach, ktére mugzw koncu podda probie wyjdnienia i uzasadnienia. Teoria
sprawiedliwdci opiera st na pewnej teorii spotecastwa, co stanie sjasne w toku dalszych
rozwazan. Na razie zauwgy¢ nalezy, ze owe dwie zasady (i dotyczy to wszystkich ich sfor
mutowai) stanowd specjalny przypadek ogolniejszej koncepcji spraiiesci, ktora mazna
wyrazi tak oto:

Wszelkie spoteczne wakti - wolnas¢ i mozliwosci, dochdd i bogactwo oraz podstawy szacunku dla
samego siebie - majby¢ réwno rozdzielone, chybze nieréwna dystrybucja jakiejkolwiek (czyzte
wszystkich) spéréd tych wartéci jest korzystna dla kalego.

Niesprawiedliwd¢ to zatem po prostu nierow§m, ktore nie § z korzyicia dla
wszystkich. (...)
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[29.] Giéwne podstawy dwdch zasad sprawiedsigio

W tym paragrafie zamierzam posyé sic warunkami publicznei i ostateczngci, by
przedstawd pewne zasadnicze argumenty na rzecz dwoch zasadisgliwasci. Bede opie-
rat sk na tym,ze aby umowa obowtzywata, strony muszby¢ w stanie § honorowg w kaz-
dych stosownych i mdiwych do przewidzenia okoliczsoiach. Musi istnié jaka racjonalna
gwarancja jej dotrzymywania. Argumenty, ktére poogt, podpadaj pod heurystyczny
schemat @yty w wywodzie na rzecz przygia regutymaksyminu to jest pomagajpokazé,
ze dwie zasady sprawiedlid@ stanows odpowiedmi koncepog minimum w warunkach
duzej niepewnéci. Jakiekolwiek dalsze korzgi, mazliwe do uzyskania dzki zasadzie iy-
teczndci czy czemukolwiek innemu,aswysoce problematyczne, natomiast tarapaty, jakie
moze spowodowa niekorzystny obrot rzeczya siie do przycia. W tym widnie miejscu
koncepcja kontraktu odgrywa zdecydowanle: podsuwa wymadg publiczdoi i ustata ogra-
niczenia co do przedmiotu umowy. Takewisprawiedliwé¢ jako bezstronni@ w wigckszym
stopniu odwotuje sido pogcia kontraktu, niby to mogty sugerowadotychczasowe rozwa-
zania.

Pierwsza utwierdzaga podstawa dwoch zasad sprawiediievanaze by¢ objaniona
w kategoriach czegpco okrélatem wczéniej jako wysitek zaangawania. Mowitem (zob.
§ 25),ze strony § dysponowane ku sprawiedlid@ w tym sensie,z mog by¢ prze&wiad-
czone,ze ich przedsiwziccie nie jest podejmowane na pnd. Zaktadajc, ze bioln wszystko
pod uwag, wtacznie z ustaleniami psychologii moralnej, mow sobie wzajem polegaze
beda sie do przygtych zasad stosowaty. Bipwiec pod uwag wysitek zaangzowania. Nie
beda przystpowa do umow mogcych rodzt takie konsekwencje, jakich nie mogltyby zaak-
ceptowd. Beda tez unika takich, ktorych mogtyby dotrzynégedynie z wiellg trudndcia.
Poniewa porozumienie pierwotne jest ostateczne i zawieme&vsze czasy, jest to jedyna
szansa. Wobec powagi aliovych konsekwencji kwestia kosztéw zaangaania jest wyjt-
kowo istotna. Raz na zawsze obierastandardy, ktére majdecydowa o naszych perspek-
tywachzyciowych. Co wgcej, przys¢pujac do umowy, musimy kyw stanie 4 honorowé,
nawet gdyby miato siokaz#, ze urzeczywistnity si najgorsze mdiwosci. Inaczej nie dzia-
talibysmy w dobrej wierze. Zatem strony mysstarannie rozwagy¢, czy keda w stanie trwé
w kazdych warunkach przy swym postanowieniu. OcZgid, odpowiadac na to pytanie,
strony positkug si¢ tylko ogélra znajomdcia psychologii cztowieka. Lecz ta wiedza wystar-
cza, by méc powiedzie ktéra koncepcja sprawiedliét wymaga wekszego obaizenia.

Pod tym wzgldem dwie zasady sprawiedlive map zdecydowam przewag. Strony
nie tylko chrony swe podstawowe prawa, ale zabezpiecgrjprzed najgorszymi ewentual-
nosciami. Nie ryzykuj pogodzenia giz uszczerbkiem swej wolda koniecznego, by za-
pewni innym korzystanie z wkszych doébr, ktérego to zoboyziania w rzeczywistych oko-
licznosciach mogtyby nie by/w stanie dotrzyma W gruncie rzeczy mogliByny watpi¢, czy
w ogoble mana w dobrej wierze zagyna¢ takie zobowizania. Ugody tego rodzaju przekra-
czap mazliwosci ludzkiej natury. Jateby strony miaty wiedzie czy ch@éby miet wystarcza-
jaca pewna¢, ze potrafy dotrzymé& takiego porozumienia? Z pewdo nie mogtyby oprzé
takiego przekonania na ogolnej znajaéaigsychologii moralnej. Niewtpliwie, jakakolwiek
zasada obrana w sytuacji pierwotnejz@mavymaga od niektérych znacznego §wiecenia.
Beneficjentom instytucji jawnie niesprawiedliwycbp@rtych na zasadach nie nadgch se
do zaakceptowania) me by trudno pogodzi sie ze zmianami, ktorych trzebadrie doko-
nat. Ale w takim wypadku &da wiedzieli, ze tak czy inaczej nie mogliby utrzyiawych
pozycji. Jgli ktos jednak igra ze swymi woldoiami i zasadniczymi interesami w nadzies,
zastosowanie zasadyzyieczndci mogtoby mu zapewni wigksza pomylnosé, to chyba
trudno by mu byto pozostgprzy swym postanowieniu. Musi sobie bowiedwiadomt, ze
ma dwie zasady sprawiedlid® jako alternatyw. Gdyby wszystkie mdiwe opcje whzaty
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si¢ z podobnym ryzykiem, problem wysitku zaangaania trzeba by byto zarzéciTak jed-
nak nie jest, i wswietle tego dwie zasady sprawiedligéed wydap Sie mie¢ wyrazna przewa-
ge.

Dalsze rozwaanie przywotuje warunki publiczdol oraz dotyczace ograniczé na-
ktadanych na umowy. Odwotamedu do kwestii psychologicznej stabikun. Wczeniej juz
stwierdzitem,ze mocno przemawia za jgkkoncepcy sprawiedliwgci to, iz generuje ona
wsparcie dla samej siebie. Gdy jest ragoablicznie wiadom, ze podstawowa struktura spo-
leczerstwa przez diszy czas czyni zadd zasadom owej koncepcji, wowczas ludzie podda-
ni tym uregulowaniom skionnigswyksztatcé w sobie pragnienie dziatania w zgodzie z jej
zasadami i czydi co do nich naley w ramach instytucji, ktére je egzemplifilgujKoncepcja
sprawiedliwdgci jest stabilna, gdy publiczne uznanie jej realiania przez system spoteczny
prowadzi do wytworzenia odpowiedniego poczucia wpdliwosci. Caz, czy ma to miejsce,
zalezy oczywicie od praw psychologii moralnej oraz dgstcsci ludzkich motywacji. Zajra
Si¢ ta sprava p&zniej (8 75-56). W tym momencie raemy zauway¢, ze zasadaayteczngci
wymaga, jak s wydaje, identyfikowania giz interesami innych posutego dalej nt w
przypadku dwoch zasad sprawiedlieb Zatem ta ostatnia koncepcjadazie bardziej stabil-
na, jakoze identyfikacji takiej trudno jest dokofiaGdy dwie zasadyasrespektowane, gwa-
rantuje to wolnéci wszystkim, i - w sensie okilenym przez zasaddyferencji - kady odno-
si korzy¢ ze spotecznej wspétpracy. Potrafimy woOwczas wysaony przyjecie systemu
spotecznego na podstawie psychologicznego prawee kiowiadaze ludzie sktonnigwiel-
bi¢, piekgnowa i wspiera& wszystko, co utwierdza ich wiasne dobro. Skorouauntowane
jest dobro kadego, wszyscy nabietggktionndgci do podtrzymywania uktadu. (...)

Chee teraz podaostateczne sformutowanie dwoch zasad sprawieélinvdla instytu-
cji. Aby uzysk& cataciowy obraz, podam je w petnym brzmieniu, zawigecgm sformuto-
wania wczéniejsze.

Pierwsza zasada
Kazda osoba winna méeréwne prawo do jak najszerszego éalowego systemu réwnych
podstawowych wolniei, dapcego st pogodz¢ z podobnym systemem dla wszystkich.

Druga zasada
Nieréwnasci spoteczne majbyc tak utazone,

a) aby byly z najwaksz korzyscia dla najbardziej updedzonych, pozostag w zgo-
dzie z zasagsprawiedliwego oszedzania, i jednoczaie

b) aby byly zwazane z dogpndscia urzedéw i stanowisk dla wszystkich, w warun-
kach autentycznej rowsoi szans.

Pierwsza reguta priorytet(priorytet wolngci)
Zasady sprawiedlivgei map by¢ zestawiane w pogelku linearnym, a co za tym idzie - wol-
nos¢ maze by ograniczana jedynie w imiwolnasci. Istniep dwa przypadki:

a) mniejszy zakres woldo musi wzmacnhiéa catagsciowy system wolngci, ktora jest
udziatem wszystkich;

b) wolna¢ mniej niz rdwna musi by do przygcia dla tych, ktdrzy majmniej wolno-
SCi.

Druga reguta priorytetu(priorytet sprawiedliwéci wobec efektywngci i dobrobytu) Druga
zasada sprawiedlivéoi ma w poradku linearnym pierwszestwo wobec zasady efektywsuo
i wobec zasady maksymalizowania sumy kéckgyza zasada rownych szans ma pierwisze
stwo wobec zasady dyferenciji. [Istriejwa przypadki:

a) nierowné¢ szans musi zwksza szang tych, ktdérzy ma mniejsze szars
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b) nadmierna stopa oszdzania musi per saldo zmniejgzeiczary tych, ktorzy to
obciazenie bion na siebie.

Koncepcja ogdlna

Wszelkie pierwotne dobra spoteczne - wdlho szang, dochéd i bogactwo, a tad to, co
stanowi podstawy poczucia wlasnej wadic map by¢ rozdzielane rowno, chybae nierow-
na dystrybucja ktéregokolwiek z tych dobgdb wszystkich jest z korZgia dla najmniegj
uprzywilejowanych.]



