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Teoria uprawnig

Na przedmiot sprawiedlivégi w odniesieniu do posiadania skiagdaje trzy gtowne
zagadnienia. Pierwsze dotyczy aktu pierwotnego ciabwlasndéci, zawtaszczenia rzeczy,
ktorej sk nie posiadato. Obejmuje to kwestie tego, w jakissjb rzeczy nie posiadane mog
sta& si¢ rzeczami posiadanymi, procesu lub proceséw, zey&éparednictwem rzeczy nie
posiadane magst& sie rzeczami posiadanymi, samych rzeczy, ktore qrigt Sic rzeczami
posiadanymi za poednictwem tych proceséw, zakresu tego, co stajgpasiadane za po-
srednictwem konkretnego procesu, itd. Z80a prawd: dotyczca tego pierwszego zagadnie-
nia, ktorej w tym miejscu nie sformutujemygdziemy nazywali zasadsprawiedliwgci w
nabywaniu. Drugie zagadnienie to przechodzenie nekas od jednej osoby do drugiej. Za
paosrednictwem jakich procesow jedna osobazenprzekazawtasna¢ innej osobie? Jak kio
moze zdoby to, co posiada ktonny? W ramach tego zagadnienia formutugeogjélne opisy
dobrowolnej wymiany i podarowania oraz (z drugiepsy) oszukiwania, a tak wskazuje
si¢ na konkretne konwencjonalne szczegoty tych progestiwalone w danym spoteare
stwie. Ztazona prawd: na ten temat (wraz z powotaniem na konwencjonakuzegoty) b-
dziemy nazywali zasadsprawiedliwdci w przekazywaniu (i &dziemy sugerowalize zawie-
ra ona zasady f@dzace tym, jak kté maze pozbawé sic wkasnaci).

Gdyby swiat byt catkowicie sprawiedliwy, to parsza definicja indukcyjna wyczer-
pywataby przedmiot sprawiedliwo w odniesieniu do posiadania:

1. Osoba, ktora nabywa wtasii@godnie z zasadsprawiedliwdci w nabywaniu, jest
uprawniona do tej wiasgoi.

2. Osoba, ktora zgodnie z zagagprawiedliwdci w przekazywaniu nabywa wlasito
od koga innego, kto jest do niej uprawniony, jest upraw@ialo tej wiasnii.

3. Nikt nie jest uprawniony do wlaséw, z wyjatkiem tych, do ktorych stosujeesi
(wielokrotnie) punkt i 2.

Zasada sprawiedlivgoi dystrybutywnej w jej petnym sformutowaniu stwdeataby
po prostuze dystrybucja jest sprawiedliwaz@i kazdy jest uprawniony do wiasid, ktora
posiada w ramach tego podziatu.

Dystrybucja jest sprawiedliwa, 7eli pochodzi z innej sprawiedliwej dystrybucji w
sposob uprawniony. Uprawniony sposéb przechodzemiggdnej dystrybuciji do drugiej wy-
znacza zasada sprawiedlégow przekazywaniu. Uprawnione pierwsze ,piz&g" wyznacza
zasada sprawiedlivéoi w nabywaniu. Cokolwiek pochodzi ze sprawiedlisgjuacji za po-
mocy sprawiedliwych krokéw, samo jest sprawiedliwe. 8muie jak poprawne reguty wyni-
kania zachowuj prawd;, a kady wniosek wydedukowany z prawdziwych przestanepaa
moa zastosowania (wielokrotnie) takich reguidizie réwnie prawdziwy, tak té sposoby
przechodzenia od jednej sytuacji do drugiej wyzpaezprzez zasadsprawiedliwgci w
przekazywaniu zachowalgprawiedliwgé, a kada sytuacja powstata faktycznie przez zgod-
ne z § zasad przepcie (wielokrotne) z jakigjsprawiedliwej sytuacji dmzie rownie sytuacy
sprawiedlivg. Paralela nidzy transformacjami zachovaglymi sprawiedliwéé a transforma-
cjami zachowujcymi prawdziwad¢ pokazuje zaréwno to, gdzie zachodzeday nimi odpo-
wiednics¢, jak i to, gdzie tej odpowiednioi nie ma. Aby wykazg iz jakis wniosek mégt b§
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wydedukowany z prawdziwych przestanek za pogwarzdzi zachowujcych prawdziwec,
wystarczy pokazajego prawdziwét. Aby wykaz#, iz jaka sytuacja mee pochodz ze
sprawiedliwej sytuacji przez zastosowasiedkéw zachowujcych sprawiedliwé, nie wy-
starczy wykazé, ze jest sprawiedliwa. Fakie ofiary jakiegé ztodzieja mogty go dobrowol-
nie obdarowé& nie uprawnia go do nieuczciwie zdobytych rze&pgrawiedliwgé w odnie-
sieniu do posiadania ma charakter historyczny;zyabel tego, co sifaktycznie wydarzyto.
Powrdocimy do tego pinie;.

Nie wszystkie faktyczne sytuacje powstaly zgodnieviema zasadami sprawiedliwo-
sci dotycacymi posiadania: z zasadprawiedliwgci w nabywaniu i zasadsprawiedliwdgci
w przekazywaniu. Niektérzy ludzie okradannych albo ich oszukajczy zniewala, zagar-
niajac ich produkag i zabraniagc im zy¢ tak, jak che, lub sih wykluczap innych z konku-
rencji w wymianie. Nie $to dozwolone sposoby przechodzenia z jednej sijtdaarugiej.
Pewne z#& osoby zdobywaj wlasng¢ w sposbdb nie usankcjonowany przez zassgatawie-
dliwosci w nabywaniu. Istnienie niesprawiedliva, ktora powstata w przeszia (dawnych
pogwatcé pierwszych dwoch zasad sprawiedligodotyczcych posiadania), stawia trzecie
giébwne zagadnienie w obszarze sprawiedliwego pasiad- oczyszczenie wlasitd z nie-
sprawiedliwdci. Jezeli niesprawiedliwéé z przesziéci uksztattowata obecny stan posiadania
na r&ne sposoby, z ktérych jedne ama zidentyfikowd, a innych nie mazna, to co naley
teraz uczyni, jesli w ogdle mana cokolwiek, abyg naprawé? Jakie obowizki map spraw-
cy niesprawiedliwéci wobec tych, ktérych sytuacjagegpogorszyta w porownaniu z sytuaci
jaka by istniata, gdyby owej niesprawiedli§ed nie wyrzdzono? Albo w poréwnaniu z sytu-
acja, jaka by istniata, gdyby natychmiast wyptaconozkdslowanie? Czy @osic zmienia, |
co, gdy beneficjenci i ci, ktérymespogorszyto, niegstronami aktu niesprawiedlivai, lecz
na przyktad ich potomkami? Czy ora wyrzdzi¢ niesprawiedliwéé komu, kogo wtasnét
sama sj opiera na nie naprawionej niesprawiedkei@ Jak daleko trzebagstofac w wycie-
raniu historycznychiladow niesprawiedliwvici? Co mog zrobi¢ ofiary niesprawiedliwéci,
co jest im wolno zroldi aby wyréwna sobie wyradzone niesprawiedlingi, tacznie z tymi,
ktorych s¢ dopucity jakies osoby dziatajce za pérednictwem organow szlowych? Nic mi
nie wiadomo o jakich gruntownych lub teoretycznie wyrafinowanycleaiach tych zagad-
nien. Pozwalajc sobie na wielk idealizacg przypuwcmy, ze badania teoretyczne doprowadz
do sformutowania zasady wyréwnywania niesprawieook Taka zasada musiatabye si
opiera& na historycznej informacji o poprzednich sytuakjao wyrzdzonej w nich niespra-
wiedliwosci (okreslonej przez pierwsze dwie zasady sprawiedémi@raz prawo przeciwko
wtracaniu s¢) oraz na informaciji o faktycznym biegu wydaizgkie wynikty z tej niespra-
wiedliwosci, az do stanu obecnego, a takdawa opis (lub opisy) wtasni@i w spoteczé-
stwie. Zasada wyréwnywania niesprawiedlisioprzypuszczalnie musiatabyztevykorzy-
styw& jak najblizsza prawdy informagj o tym, co by si byto wydarzyto (albo rozkiad praw-
dopodobiéstwa tego, co mogto giwydarzy¢, przy wykorzystaniu wartei oczekiwanej),
gdyby niesprawiedlivg nie miata miejsca. Gdybyesbkazato,ze faktyczny opis wiasrsoi
nie jest taki sam, jak ktéfyz opiséw zrodzonych przez zasaslyréwnywania, to wéwczas
trzeba by realizow@jakis opis wynikajcy z zasady. (...)

Podziat wedtug wzorca

Zarysowane przez nas ,uprawnieniowe" zasady spciwiesci w odniesieniu do po-
siadania g historycznymi zasadami sprawiedli$ed Aby lepiej zrozumié ich scisty charak-
ter, odr@nimy je od innej podklasy historycznych zasadzwiig na przyktad zasadgodziatu
wedtug zastug moralnych. Zasada ta wymaga, abywéil udziaty wynikajce z dystrybucji
réznity sie odpowiednio do zastug moralnychadna osoba nie powinna rievickszego
udziatu od kogé, kogo zastugi moralneasvigksze. (Gdyby zastugi moralne agma byto nie
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tylko uktada& w pewnym porzdku, ale mierz§ na jakig skali liniowej lub proporcjonalnej,
mozna by sformutowéa zasad mocniejsz). Albo rozwamy zasad, ktora wynika z poprzed-
niej przez podstawienie w niej w miejsce ckeaia ,zastugi moralne" okéienia ,paytecz-
nos¢ dla spoteczéstwa”. Albo zamiast ,podziatu wedtug zastug morahiy czy ,podziatu
wedtug payteczndci dla spoteczéstwa" maemy rozwaaé ,podziat wedtug waonej sumy
zastug moralnych, pyteczndci dla spoteczgstwa oraz potrzeb”, przy rownych wagach dla
réznych wymiaréw. Nazwijmy zasadpodziatu zasadwedtug wzorca, jeeli wyznacza ona,
ze podziat ma siksztattowa wedtug pewnych naturalnych wymiarow, #eaej sumy natu-
ralnych wymiaréw lub leksykograficznego padku naturalnych wymiarow. Nazywajmyzte
podziat podzialem wedtug wzorcaz@i jest on zgodny z jalk zasad wedtug wzorca. (Mo-
wie 0 wymiarach naturalnych, chogiaie poda¢ zadnego ich ogélnego kryterium, albowiem
dla kazdego zbioru wtasnei mazna zmajstrowé pewne sztuczne wymiary, tak by gimie-
niaty wraz z podziatem tego zbioru). Zasada podziakeditug zastug moralnych jest histo-
ryczrg zasad wedtug wzorca, ktéra wyznacza odpowiedni podziethwg wzorca. ,Podziat
wedtug ilorazu inteligencji" jest zasa@vedtug wzorca, ktdra uwzglnia informacje nie za-
warte w [dotychczasowych] macierzach dystrybucyinyidie jest ona zatem zagadisto-
ryczra, przy szacowaniu podziatu nie bierze pod uwvzagnych przesztych czynéw stwarza-
jacych zr@nicowane uprawnienia; wymaga tylko macierzy dystiogpnej, ktérej kolumny
zawieraj wyniki testu na iloraz inteligencji. Podziat w spozerstwie mae by ztozony z
takich prostych podziatow wedtug wzorca, élsam mae nie by podziatem wedtug wzorca.
W réznych sektorach magobowinzywat rézne wzorce albo jakakombinacja wzorcéw mo-
ze obowizywat w catym spoteczestwie. Podziat skonstruowany w ten sposob, czyadk
jacy sk z matej liczby podziatbw wedlug wzorca, nazwiendywniez podziatem wedtug
wzorca. Rozeigamy wkc wycie terminu ,wzorzec" w taki sposéb, aby sbjszystkie de-
senie stworzone przez kombinacje zasad stanadveego. Prawie kala proponowana zasa-
da sprawiedliwéci dystrybutywnej jest zasadveditug wzorca: kademu wedtug jego zastug
moralnych albo potrzeb, albo produktu ikrawego, albo tego, jak bardze stara, albo wa-
zonej sumy powsszych rzeczy itd. Naszkicowana przez nas zasagavgn nie jest zasad
wedtug wzorca. (...)

Jak wolnd¢ famie wzorce

Nie jest jasne, w jaki sposéb alternatywne konaeggrawiedliwéci dystrybutywnej
mog ztama& uprawnieniovy koncepag sprawiedliwdci dotyczica posiadania. Przygamy,
ze zostat zrealizowany podziat zalecany przezgextych koncepcji nie opartych na upraw-
nieniach. Przypiémy dalej,ze jest to najlepiej nam odpowiadeq koncepcja i nazwijmyj
D”; by¢ maze, zgodnie z miwszyscy maj jednakowe udzialy, a me s one zrgnicowane
wedtug jakiegé cenionego przez nas wymiaru. Zatty teraz,ze wsrod klubéw koszykar-
skich wysgpuje ogromny popyt na gracza o nazwisku Wilt Chatabe bo jego gra przygi
ga ttumy publicznéci. (Zalemy tez, ze gracze dziatajna wiasia reke i zawieraj roczne
kontrakty). Podpisuje on napujacy kontrakt z klubem: w kalej grze na wlasnym boisku
otrzyma z ceny biletu wgbu 25 centow (pomijamy kwestiego, czy ,ziupit* w ten sposob
wiascicieli klubu; niech si sami martwa o siebie). Rozpoczynagssezon i publiczni chet-
nie oghda wystpy jego drayny; ludzie kupu bilety i z ceny kadego wrzucaj oddzielnie
25 centéw do specjalnej skrzynki z nazwiskiem Charaina. Widok jego gry ludzi podnie-
ca, jest ona warta catej ceny biletu gpst. Przyp&émy, ze w czasie jednego sezonu na jego
meczach byto milion oséb i Wilt Chamberlain zard®0000 dol., sumo wiele wiksz od
przecetnego dochodu i wksz nawet od zarobku kogokolwiek innego. Czy jest pnaw-
niony do takiego dochodu? Czy ten nowy podziat 8 piesprawiedliwy? Ji tak, to dla-
czego?Nie ulega kwestii, ze kazdy z widzow byt uprawniony do dysponowania swyns@a
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bami, posiadanymi w ramach podziatu D1( ponielgta to (najbardziej nam odpowiagaj
ca) dystrybucja, ktar (dla dyskusji) przylismy. Kazdy z widzéw sam postanowi! da
Chamberlainowi 25 centéw ze swoich piglay. Mogli wyd& je na pdcie do kina, na bato-
niki, na kupno magazynu ,Dissent” czy ,Monthly Rewi’. Milion ludzi postanowit jednak
jednomylnie d& je Wiltowi Chamberlainowi w zamian za miwos$¢ ogladania jego gry w
koszykowk. Jezeli Z D1 byto podziatem sprawiedliwym, a ludzie dobrowolmpieeszli od
niego do podzialD,, przekazujc czs¢ swoich zasobdw, jakie mieli w rama€h (czy nie
po to &, by cG z nimi robt?), to czyD, nie jest te podziatem sprawiedliwym? 3ei ludzie
byli uprawnieni do dysponowania zasobami, do kthrpgli uprawnieni (w ramacip,), to
czyz nie obejmowato to tate ich uprawnienia do podarowania ich Wiltowi Chantdiaowi
lub wymiany ich z nim? Czy kéadnny maze sk tu skagy¢ na jakis niesprawiedliwéc? Kaz-
da inna osoba majwswoéj prawomocny udziat w rama&h. W ramachD; nikt nie ma cze-
gos, co kta inny uznawatby za sprzeczne ze sprawiedloip Po przekazaniu przez kago
jakiejs sumy Wiltowi Chamberlainowi osoby trzecie nadajarewe prawomocne udziaty; ich
udziaty s¢ nie zmienity. Na mocy jakiego procesu taki trangfg@iedzy dwiema osobami
mogtby d& podstaw osobie trzeciej, ktora nie domagata sprawiedliwie jakiejkolwiek
wiasndci od innych przed owym transferem, do uzasadniorggania w ramach sprawie-
dliwosci dystrybutywnej jakigj czesci tego, co zostato przekazane? Aby ugsunawet nie-
istotne tu zastrzenia, maemy wyobrazt sobie akty wymiany zachoalze w spoteczestwie
socjalistycznym po godzinach pracy. Po rozegradpowiedniej liczby meczy w koszykow-
ke w ramach swoich godzin pracy lub po wykonaniu ckefwiek innego, co musi jeszcze
zrobié w ciagu swego dnia pracy, Wilt Chamberlain postanawrpcowg w nadgodzinach,
aby dodatkowo zarobi(w ciagu dniowki swoje zrobit, teraz pracuje w czasienyoh). Albo
wyobrazmy sobie,ze jest onswietnym zonglerem, ktérego ludzie lubibgladas, i wyskpuje
po godzinach pracy.

Dlaczego jednak ktomiatby pracowé po godzinach w spotecastwie, w ktorym za-
ktada s¢, ze jego potrzebyasszaspokojone? Bymaze dlategoze chodzi mu o inne rzeczymi
zaspokojenie potrzeb. Ja na przykiad dupisa po kshzkach, ktére czytam, i mdetatwy
dostp do ksizek oraz przegbat je w najdziwniejszych porach. Bytoby bardzo proyjee i
wygodnie mi€ na wiasnym podworku zbiory Widener Libraadne jednak spotecistwo,
przypuszczam, nie zapewni takich zbiorow w pablkazdej osoby, ktéra chciataby je ndie
jako czs¢ swego przydziatu (w ramach D J. Dlatego ludzie zas& oby bez pewnych rze-
czy dodatkowych, ktérych by chcieli, albo masnie¢ prawo do zarobienia czegekstra,
aby kupé niektore z tych rzeczy. Na jakiej podstawiezm@ by zakazawyniktych std nie-
rownasci? Zauwamy tez, jak szybko powstajrozne fabryczki w spotechstwie socjali-
stycznym, o ile nieaszakazane. Przetopitem niektére moje wiasne rz@oagiadane w ra-
mach D” i zbudowatem z tego materiatlugaknaszyr. Proponug tobie, oraz innym, wyktad
z filozofii raz na tydzié@ w zamian za kicenie korla mojej maszyny, ktérej produkty wymie-
niam na jeszcze inne rzeczy, itd. (Surowiec do pmogszyny mam od tych, ktérzy go posia-
dajgp w ramachD; i odstpuja w zamian za uczestniczenie w moich wyktadachy.déaosoba
moze zdobywa rzeczy wykraczage poza ich przydziat w ramaéh. Niektorzy ludzie mo-
gliby nawet zechcieporzucé zatrudnienie w socjalistycznym przefteyi pracowé w pet-
nym wymiarze w takim prywatnym sektorze. Powiend waagcej na te tematy w naginym
rozdziale. Tutaj pragntylko zwrdci uwag;, w jaki sposob mee sk pojawic prywatna wia-
sna¢, nawet w zakresigrodkow produkcji, w spotecastwie socjalistycznym, ktore nie za-
brania ludziom swobodnegaywania pewnych zasobow uzyskanych w ramach saigjetis
nej dystrybucjiD;. Spoteczéstwo socjalistyczne musiatoby zabrémiokonywania aktow o
charakterze kapitalistycznym edizy zgadzajcymi sk na nie osobami dorostymi.

Przyktad Wilta Chamberlaina i przykiad przegsorcy w spoteczéstwie socjali-
stycznym g ilustracp ogolnej tezyze zadna zasada stanurlamwego czy zasada sprawiedli-
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wosci dystrybutywnej oparta na podziale wedlug wzar@amaze by stale realizowana bez
ciagtej ingerenciji [jakie§ wtadzy] w zycie ludzi. Kady forytowany przez zasadvzorzec
podziatu kedzie st przeksztatcat w nie forytowany wskutek tege, ludzie wybieraj rézne
dziatania; na przyktad dlategoe wymieniag dobra i ustugi z innymi lugi lub dap im roz-
ne rzeczy, do ktérych mguprawnienia w ramach zalecanego wzorca podzidhy. étrzy-
mat jakis wzorzec, trzeba albo stale interweniéwaby powstrzymaludzi od przekazywania
innym swoich zasobow, tak jak soligcza, albo stale (Idz okresowo) odbieaod pewnych
0s6b dobra, ktore inni z jaki€ipowodow zechcieli im przekaza



