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|. Wprowadzenie

Zaréwno wzyciu codziennym, jak i w gospodarce podejmujedacyzje, co do kto-
rych chciatoby s, aby byty najlepsze z mtiwych. Okrelenie decyzji jako najlepszej z o
liwych, czyli optymalnej, polega na ustaleniu zbiatecyzji maliwych (dopuszczalnych)
oraz kryterium wyboru, wedle ktérego ngstwybor decyzji optymalnej. O ile zbior rozyi
zan dopuszczalnych mie by rozumiany jako istniagy obiektywnie, o tyle kryterium wybo-
ru zostaje subiektywnie ustalone przez @spbdejmujca decyzg. W wielu sytuacjach wy-
bor jednego kryterium jest ugiiwy i osoba postanawia kierowaie rownoczeénie wieloma
kryteriami. Pojawia s wOwczas pytanie, jak dokofiavyboru optymalnego. Odpowiedzi na
to pytanie dostarcza koncepcja optymatiavielokryterialnej V, Pareta [1906 (cyt. za) Za-
magni 1984], ktéry zaproponowate optymalna jest decyzpet ze zbioru decyzji dopusz-
czalnych D, ktora dla danego kryteridindla ktorego zostata zbudowana funkig®), spet-
nia warunek:

fiX)> fi(x*),
natomiast dla drugiego kryteriukspetnia warunek
fil(3)< fi(x*).

Zatem optymalna jest laka decyzja, wobec ktéreg idecyzje s lepsze wedtug jedne-
go kryterium, gorsze zawvedtug kryteriow pozostatych. Oznacza te,w zbiorze D nie ist-
nieje decyzja lepsza od wybranej pod jednym waadgin i nie gorsza pod innymi wzglami
[Czerwinski 1992; Galas, Nykowsk,6tkiewski 1987].

Optimum to zostato skonstruowane przez Pareta w zastosowania w decyzjach
ekonomicznych konsumentow, znalazto jednak szermkstosowanie w ekonomii, zwtaszcza
w teorii dobrobytu. Na pierwszy rzut oka ma onorekéer czysto formalny; kala rozumna
osoba zgodzi gj ze w sytuacji wielokryterialnai optymalna mge by tylko taka decyzja,
ktéra pod wzgidem jednego kryterium jest najlepsza zztiwaych, ze wzgédu za& na pozo-
state kryteria jest nie gorsza od innych decyatell jednak wemie st pod uwag, ze decy-
zje ekonomiczne nicasdecyzjami Robinsona Crusoe, to warto zasta@@winad etycznymi
aspektami decyzji Pareto-optymalnych.

Minimum etyczne wielokryterialnych decyzji ekonommych zawarte jest w typo-
wych definicjach optimum Pareta znajgltych s¢ w podecznikach ekonomii. Na przykiad
P.A. Samuelson i W.D. Nordhaus [1985] pisz optymalna jest sytuacja, ,ktérej nie ma
poprawt bez pogorszenia dla kogonego" fou can't make anyone better off without ma-
king someone else worse)offodobnie H.R. Varian [1990] definiujee j&sli sytuacja nie jest
optymalna w sensie Pareta, znaczyztojstnieje jaki sposoéb, ktdéry komuzapewnia lepsze
potozenie bez pogarszania sytuacji kogokolwiek innegefiriicje te nie tylko oddajformal-
ny charakter optimum Pareta, lecz wyag rowniez spoteczny kontekst decyzji ekonomicz-
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nych, ktére dotycz alokacji dobr rzadkich porgilzy rénymi osobami. Optymalna w sensie
Pareta jest zatem taka alokacja, ktéra spetnia wekmprimum non noceréedacy wyrazem
szacunku dla posiadanych uprawnwtasngciowych. Dalsza analiza zastosowania optimum
Pareta w ekonomii, zawarta xv mniejszymsta&, dostarczy dodatkowych aspektéw etycz-
nych.

2. Ekonomiczne decyzje wielokryterialne jednej osob

Ekonomiczne decyzje wielokryterialne podejmowan@zez osoby w rolach konsu-
mentow i producentow. Decyzje konsumentow datyozede wszystkim przeznaczenia ich
srodkéw na zakup tdhych débr konsumpcyjnych, a ¢ei zbudowania optymalnego koszyka
zakupow. § to typowe decyzje wielokryterialne: konsument wie kazda decyzja mze mu
przynies¢ rozne korzyci i spowodowd koszty. Sprowadzenie zdych korzyci i réznych
kosztéw do jednej liczby nic jest wykonalne, a matedan decyzj wiaze sk wigcej niz jed-
no kryterium. Podobny charakter majecyzje producentéw, jednak pod pewnymi warunka-
mi istnieje maliwo$¢ zmierzenia w pieadzu zarowno korzgi, jak i strat wazacych sg¢ z
dam decyzp | wyrazenia ich za pomacjednej liczby - zysku. Warunkowé tej mazliwosci
wyraza Sk badz w zalazeniu o spienizeniu efektow zewgtrznych i ich internalizaciji, 4z w
zatazeniu o braku efektéw zewtrznych. W ekonomii zaleenia te § przyjmowane w celu
rozpatrywania decyzji producenckich jako decyzjinekryterialnych. Natomiast decyzje
konsumenta & przedmiotem rozwan z punktu widzenia optymalizacji wielokryterialnej.
Decyzje te g traktowane jako przejaw suweresookonsumentow, ponieviao one okréla-
ja alokacg zasobdw w skali gospodarki, zatem ich etyczneldg tutaj szczegoélnie wa
ne.

Zalézmy, ze konsument ma pagdj decyzg o wyborze koszyka zkwnego z dwdéch
dobr zywnosciowych A i B ze wzgidu na dwa kryteria: kaloryczé® koszyka oraz jego ta-
nios¢. Problem ten przedstawiono na rys. 1. Linggia AB ilustruje réne zestawy débr A i
B o jednakowejdcznej kalorycznéci. Wewratrz tréjkata OAZ znajduj Sie zestawy o riszej
kaloryczndgci, a na zewsirz - o wyzszej kaloryczngci.

ilo$¢ dobra B
A

k

D

» ilo§¢ dobra A

Rys. I. Wybor koszyka zakupéw ze wdaigha dwa kryteria
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Zatzmy, ze konsument chciatby pozyskaestaw o mdiwie duzej kaloryczndci,
jest jednak zwazany drugim kryterium - tanéoia positku, co ilustruje linia przerywana CD.
Jej przebieg wynika z zasobioo konsumenta i cen obu débr. Decyzje optymalneensie
Pareta mieszazsi¢ na odcinku DE. Jest ich zatemesgj niz jedna i wszystkie charakteryauj
si¢ najwyzsz kaloryczndcia mozliwa do zrealizowania danym kosztem. Koszyki miegzez
si¢ nha prawo od odcinka CDa snieosiagalne, natomiast koszyki wewtnz pola CDO s
wprawdzie tasze, lecz zarazem mniej kaloryczne,zatem gorsze od koszykéw znapduj
cych st na odcinku DE. Konsument, ktéry podejmuje decym podstawie optimum Pareta,
moze stané¢ wobec problemuze takich decyzji mze by wiele. Teoria optymalizacji propo-
nuje wowczas rine rozwizania [Galas, Nykowskiotkiewicz 1987], z ktérych w ekonomii
znalazly zastosowanie co najmniej trzy: utworzemigakryterium, hierarchizacja kryteriow
oraz minimalizacja odlegéai od stanu idealnego.

Rozwaany problem decyzyjny polegat na wyborze $pd zestawow dwoch débr,
ktorych kalorycznéc¢ i koszty mana mierzy¢. W rzeczywistéci koszyk konsumenta sktada
sie z renych débr, i to nie tylko rzeczy, lecz i stan6vkith jak wypoczynek lub zabezpie-
czenie materialne. W ekonomii przypisuje siowczas kadej decyzji ze zbioru rozwkan
dopuszczalnych pewrnuzyteczngé¢ dla konsumenta i przyjmujee konsumentary do mak-
symalizacji funkcji uyteczndci stanowicej metakryterium wzgblem wszelkich kryteriow,
takich jak korzyci, satysfakcja, przyjemsoi oskhgane z konsumpcji poszczegoinych débr
lub znajdowania giw pewnych stanach. Konsument jest zatem postryggino osoba aia-
ca do maksymalizowaniazyteczndgci z konsumpcji, a vec wybor metakryterium to zarazem
wybor wartdci, i to wartgci najprostszych, bo witalnych.

Whprawdzie niektorzy ekonosti [Stigler 1950] opowiadaj sie za stosowaniem w
ekonomii funkcji uyteczndci, stanowacej metakryterium wzgtlem r@norodnych subiek-
tywnych kryteriow osoby gospodasggj, takich jak satysfakcja z pracy czy sukces ziwo
wy, jednak ich propozycje nie wplgly zasadniczo na sens funkcjytieczndgci, poniewa
wszystkie rzeczy i stany, do ktérych odnosiwartasciowanie przez danosolg ich uzytecz-
nosci, znajduj Sic w posiadaniu te osoby 4 przez ni wykorzystywane dla jej korzgi. Nie
bierze st zatem p6 uwag; np. satysfakcji ptyacej z podzielenia siprzez daa osole jej
zasobami z innymi. Wynika to z zafenia,ze funkcja uyteczndgci konsumenta jest rosca
w tempie malejcym funkch ilosci dobr i standéw przez niego konsumowanych Uwagie-
nie korzyci z podzielenia gizasobami wymagatoby przygjia zalaenia,ze funkcja uytecz-
nosci rosnie w tempie rosacym.

Ekonomici przyjmup funkcje uzytecznaci jako metakryterium wyboréw konsumen-
ta z dwéch rénych powoddéw. Po pierwsze, koncepcja ta vyl empirycznie stwierdzone
na rynkach zjawiska, takie jak prawo popytu i meth@a ceny rOwnowzascej popyt z poda-
za. Wobec braku innej koncepcji wyjaiajacej te zjawiska, sceptycyzm albo brak akceptacji
dla etycznych aspektéw koncepcjiyteczndci jako metakryterium schodzi na dalszy plan.
Po drugie - powodem jest afirmacjandeconego egoizmu etycznego, 4agrzejawiaj na
przyktad M. Friedman [1962] i G. Becker [1990]. é@&man pisze o tym napujaco: ,mazli-
wos¢ koordynacji [rynkowej - dopet. B.K.] dgki dobrowolnej wspoétpracy opieracsna pod-
stawowym, chociaczsto negowanym twierdzenide obaj uczestnicy ekonomicznej trans-
akcji czerpa z niej korzci, jezeli jest ona obustronnie dobrowolnasiwiadomiona”. Dowo-
dzi w ten sposolze podstawowym argumentem na rzecz subiektywnegdywidualnego
okreslania korzyci z gospodarowania jest woktodo dokonywania wyboréw, ktora umip
wia funkcjonowanie rynku i ujawnienieggego wiasnéci koordynacyjnych. Zatem afirmacja
egoizmu osoby gospodasugj jest przez Friedmana wyprowadzona za panskatecznéci i
efektywndci wolnego rynku. Niektorzy interpretatorzy tej posy, np. R. Legutko [1994],
wskazug na jej utylitarystyczny, benthamowski rodowdd. Ma s¢ z tym zgodzt co do
poszczegolnych przestanek etycznych teorii konstanen wolngci wyborow, dizenia do
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uzytecznych konsekwencji wtasnych decyzji oraz zaegewania wlasnosol. Jednake
przestanki te nie sklan@do wychagnigecia wniosku,ze w poghdach Friedmana znalazta za-
stosowanie zasadayteczndci Benthama, ktéra nie@ oznaczéazdolncé do pGwiecania s¢
dla innych ludzi, jak dowodzit J.S. Mill [1959].

Préty obefcia kontrowersyjnej funkcji ayteczndci jako metakryterium wyboréw
ekonomicznych jest koncepcja hierarchizacji kryteri znana jako teoria preferencji konsu-
menta. Odchodzi ona od mierzenigyteczndci na rzecz szeregowania zbioréw preferencji
wedtug kryterium odlegkxi od stanu nienasycenia konsumenta. Cho@ptwaorcy nie po-
stugup sie pojeciem wyteczndci, to jednak Podtrzymajzatazenia utylitarystyczne o intere-
sowndaci osoby gospodarage] i dazeniu do poprawy poteenia danej osoby bez wzdu na
sytuacg innych oséb.

Podsumowujc te cze$¢ rozwazan, trzeba podkrdi ¢ utylitarystyczne przestanki zasto-
sowania optimum Pareta do analizy decyzji ekononyicla o charakterze wielokryterialnym.
Warto rownoczénie wyodebni¢ te przestanki: woln& do dokonywania wyboréw, konse-
kwencjalizm, interesowr$o, brak zainteresowania innymi osobami orazethie do poprawy
wiasnego potzenia [Sen 1990], poniewaylko pod pewnymi warunkami twogzone syn-
drom utylitarystyczny. Zaley to przede wszystkim od koncepcji tadu rynkowegmbrobytu
spotecznego.

3. Zastosowanie optimum Pareta w teorii dobrobytu gotecznego

Neoklasyczna koncepcja dobrobytu spotecznego mavhgrenia rodowdd utylitary-
styczny. Opiera giona na paiczeniu dzen poszczegolnych osob do ggania wkasnych in-
teresdw z wart@iowaniem tych azen za pomog kryterium wyteczndci. Efekt wolnej go-
spodarki rynkowej jest wC oceniany za pomaanetakryterium, jakim jest funkcja dobroby-
tu spotecznego, stanayga sumg uzyteczndci oshgnictych i oczekiwanych przez cztonkéw
danej spoteczrigi. Zgodnie z zasaduzyteczndci Benthama dziatanie jest stusznezeje
przysparza najwcej wyteczndgci najwigkszej liczbie ludzi, a zatem celem dziatania podieg
Jacym maksymalizacji jest wielko catkowitej wzyteczndci. Funkcja dobrobytu spotecznego
jako metakryterium przyjmuje @t posta:

n
W(ul.... u n) = Z u,‘ L]
i=]

ktora oznacza, zgodnie ze stowami J. Benthamakazdy ma s¢ liczy¢ jako jeden i
nikt jako wiccej niz jeden”. Jeeli wigc teoria optymalizacji proponuje, aby w metakryderi
zostaly zastosowane wagiytteczndci poszczegoélnych decyzji, to w funkcji dobrobyfpos
lecznego przyjmuje sj ze waga uyteczndci poszczegolnych osob jest taka sama i wynosi
I/n, gdzie n to liczba oséb w danej spotecmiolest nieporozumieniem stwierdzenie znajdu-
jace sé w przettumaczonym nazyk polski pod¢czniku mikroekonomii H.R. Variana [1990,
s. 556],ze benthamowska jest tylko taka funkcja dobrobytdr& zawiera wagi ocenigje
znaczenie kytecznaci poszczegolnych osob dla dobrobytu spotecznego.

Zgodne z benthamowskim utylitaryzmem jest révnkeyterium interpersonalnych
poréwna uzyteczndci, ktora konsekwentnie jest oceniana na podstaveerctrzne] skali
wartasci poszczegoélnych oséb. Z tego powodu V. Paretalaat swoje optimum, ktére
pozwala oceniastan dobrobytu na podstawie kryterium, czyzmeopowekszy uzytecznadé
osoby bez zmniejszeniayteczndci innych oséb. Jeli wezmiemy pod uwag ze wytecz-
nos¢ zostata sprowadzona w ekonomii do kaciy konsumpciji ranych débr, ktorych iléci
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sa w danym czasie skazone, to spoteczna funkcja dobrobytu zostaje spdaena do funk-
cji indywidualistycznej w postaci:

W= Zn:ui (x;).
=1

Oznacza onaze dobrobyt spoteczny jest sarazyteczn@dci osaganej przez poszcze-
golne osoby z ich konsumpegi Metakryterium to ma jubardziej hedonistyczny hutylita-
rystyczny charakter, zwtaszcza postugiwanie ginim jest maliwe tylko dla rosacych w
tempie malejcym funkcji wzyteczndci poszczegoélnych oséb. Utylitarystyczne jest jédna
unikanie interpersonalnych porownaposzukiwanie madiwosci spotecznego uszeregowania
indywidualnych preferencji. Wybor sumyyieczndci jako metakryterium jest zatem wybo-
rem demokracji gospodarczej. dobrobytde osoby, jej decyzje i preferencjgejsdnakowo
istotne. Warto w tym miejscu przywdtéeoremat niemonaosci J.K. Arrowa [1963] méwacy,
iz spoteczne uposzlkowanie indywidualnych preferencji jest shiove jedynie w sytuacji
dyktatury.

Jest to réwnie wybor tadu doskonale konkurencyjnych rynkéw, czegavodzi pod-
stawowy teoremat ekonomii dobrobytu glasy, iz po pierwsze kaly stan rownowagi ryn-
kowej jest Pareto-optymalny i po drugiez8§ stan Pareto-optymalny jest stanem doskonale
konkurencyjnej rownowagi. Funkcja dobrobytu spofego jako metakryterium pozwala na
ustalenie, ktéry spodd standw Pareto-optymalnych stanowi maksymakzaitjbrobytu.
Zbior mazliwych rozwiazan jest zatem zbiorem standéw réwnowagi doskonale kericyj-
nej.

Model doskonatej konkurencji dostarcza zatem wabuwn&ptymalizacji drugiego £z
du, takich jak maleca wytecznd¢ marginalna, malega produktywnéc, state lub malege
korzysci skali, oraz stanowi idealny punkt odniesienizakresie zachowiaosob na rynku.
Warunki optymalizacji drugiego stopnia siezledne, ze wzgidéw formalnych, aby opti-
mum Pareta oznaczato maksymalizadpbrobytu spotecznego. Natomiast ideat doskonale
konkurencyjnych zachowiana rynku zawiera tadunek etyczny, ponieviRareto-optymalny
stan gospodarki mie by oskgnicty tylko za pomog mechanizmu doskonatej konkurencji.
Oznacza toze uczestnicy rynku dotrzymugobowhzan wynikajacych z zawartych kontrak-
tow. , Potencjat etycznego tadunku konkurencji dositej mae by wickszy lub mniejszy w
zaleznosci od tego, czy na rynku obserwuje gachowania, czy dziatania. Dla podstawowego
teorematu ekonomii dobrobytu wee jest, aby byly .spetnione warunki doskonatejkkoan-
cji, natomiast nie jest istotne, czy ngmije to poprzez négviadomie przyswojone zachowa-
nia, czy w wynikuswiadomych dzialta mapcych wymiar etyczny. W tej sprawie wyrae
zarysowane jest stanowisko konsekwencjalistyczryeaagjace s¢ w akceptacji tych zacho-
wan, motywacji, regut prywatnych i instytucji spotegz, ktorych skutkiem jest doskonale
Konkurencyjny rynek. Jest orzytecznym otoczeniem dla os6b gospodanygh, sprawiaj-
cym, iz nie pojawiag sic zewretrzne efekty konsumpcyjne i produkcyjne °raz inmedosko-
natasci rynku.

Ta czs$¢ rozwaan na temat zastosowania optimum Pareta w ekonortanisk do
konkluzji, iz niezalenie od stosunku do utylitaryzmu, stangeégozrédto inspiracji dla teo-
rii dobrobytu, maliwe jest uznanie dobroci wolnego i konkurencyjnegoku jakosrodowi-
ska, w ktorym wolne osoby gospodaeeé mog dazy¢ do samorealizacji wediug wewatnz-
nej skali wartéci, nie przeszkadza sobie w tym wzajemnie. Osoby te akceptgtem in-
stytucje rynku i wlasngi, dobrowolnd¢ i ekwiwalentn@é wymiany oraz suwerenié kon-
sumenta. Tak rozumiany rynek przyjmuje status purdeéalnego, ktory me by stosowany
zamiast metakryterium lub hierarchizacji kryteridw rozwhzania problemu decyzji wielo-
kryterialnych. Powszechnpraktyka spoteczastw rynkowych stata sidbatc¢ o instytucje
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wolnego rynku, ochrona konkurencji i przeciwdziaéamnabiegom monopolistycznym, dki
ktorym mazliwe 1 dazenia jgli nie optymalizacyjne, to przynajmniej suboptyraakyjne.

Trzeba réwnie wypunktowd stabe strony etycznej legitymizacji optimum Pardta-
lezy do nich, oprécz omowionego hedonistycznego zapldeorii wyborow konsumenta,
mozliwosé wystypienia w sytuacji Pareto-optymalnej drastycznyakrdiwnaci w potazeniu
poszczegolnych osob [Sen 1990].

4. Etyczne problemy zastosowania optimum Pareta

Problem nieréwngi w dobrobycie indywidualnym, ktérych nie mma uzna za
optymalne w sensie Pareta dopdty, dopékiza i ubostwo nie magzosta zlikwidowane lub
zmniejszone bez uszczerbku dla os6b bogatychpjestdmiotem rozwen ekonomistow i
filozofow o r&nych poghadach. Drastyczne ztdicowanie potaenia r@nych cztonkéw spo-
leczerstwa rynkowego jest negatywnie oceniane za pamnaogumentéw nie tylko deontolo-
gicznych, lecz i utylitarystycznych. O ile jednakadorzedstawicieli etyki deontologicznej
powodem do krytyki jest brak wzajemnego zainteresuw lub naruszanie goditd osoby
ludzkiej, o tyle dla utylitarystow nierbwdo mog by¢ przyczym niekorzystnych konse-
kwencji gospodarczych i spotecznych. Niezale jednak od przestanek wniosek jest ten
sam: optimum Pareta jest etycznie neutralne wob&zenia poszczegdlnych oséb gospoda-
rujacych.

Proby uporania giz tym problemem byty dokonywane zaréwno w tradwtyilitary-
stycznej, jak i w tradycji umowy spotecznej. Utgliystyczne zastrzenia do drastycznych
nierowndci stalty s¢ podstawy do sformutowania tezyzimaksymalizacja catkowitejzy-
teczndci oczekiwanej nagpuje przy rownym podziale dochodéw. Teza ta op&eana
wprowadzeniu do teorii dobrobytydu wart@ciujacego w postaci tzw. sprawiedliwej aloka-
cji (fairness allocatiol polegajcej na tymze zadna osoba gospodaici nie zazdri in-
nym osobom ich kosztoéw zakupéw [Varian 1990]. Kqroja ta nie oznacza jednaie nie
wystepuja nierownagci w podziale dobrobytu. Mdiwe jest, jak zauwza A. Sen [1990]ze
osoba pozostaga w zdecydowanie gorszym paémiu nie ledzie zazdréci¢ innym osobom.
Pojawia st tu problem tzw. sytuacji pierwotnej, magj podstawowi znaczenie dla rozstrzy-
gnigcia etycznych dylematow optimum Pareta.

Koncepcja Pareta nie bierze pod uwag jaki sposéb dokonywataesiwymiana i
konkurencja w przeszoi. Przyjmuje si w niej, ze stan posiadania poszczegolnych oséb jest
legalny, a zatem osoby te mpdysponowa swoimi zasobami na rynku i,7eli rynek jest
doskonale konkurencyjny, to mechanizm réwnowag oy zapewnia stan optymalny w
tym sensieze nie nasipuje poprawa potaenia pewnej osoby kosztem innych oséb. Nic jed-
nak nie wiemy o poprzednich stanach, chybaofajc sk w przeszté¢, bedziemy stale za-
kitadat, ze nabywanie uprawniewtasnagciowych byto legalne, a rynek - doskonale konku-
rencyjny. Pojawia gijednak pytanie o pierwotne nabycie praw do doadkich.

Niektorzy utylitaryci przyjmup koncepog rownego podziatlu w sytuacji pierwotnej
na podstawie dwoch argumentéw: o mgdej wyteczndci dodatkowej konsumpcji oraz o
duzym prawdopodobigstwie, ze wytecznd¢ oczekiwana przez poszczegolne osoby jest sza-
cowana podobnie. Drugi argument wprowadza do raafiva optimum element niepewfm
co do przysziej sytuacji, ktéry jest nieobecny anstardowej teorii dobrobytu [Brandt 1996].
Oznacza toze metakryterium stanowi oczekiwana, nié aktualna sumaayteczndgci. Jezeli
zatem marginalnazytecznd¢ konsumpcji jest malega, to rowny podziat w sytuacji pier-
wotnej spowoduje maksymalizacpczekiwanej fyteczndci catkowitej. Jeeli nastpnie

! Termin fairness allocationjest oddawany wegyku polskim w rény sposéb. B§ moze za najlepsg nalery
uzn& propozycg ttumaczyTeorii sprawiedliwgci J. Rawlsa [1994], ktorzy przetgli go jako alokacja bez-
stronna.
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wymiana i konkurencjadala przebiega w warunkach doskonale konkurencyjnych rynkéw, to
wychodzc z réwnego podziatu pierwotnego uzyskarsa kacu alokac zasobow zarowno
Pareto-optymals jak i sprawiedliva, w znaczeniu braku powodow do zazaio

Utylitaryzm przedstawionej koncepcji jest wyny ze wzgédu na operowanie 'kat-
egorh uzyteczndci i argumentami konsekwencjalistycznymi. Jednadrd® s¢ w niej pod
uwag; zainteresowanie innymi osobami, a doktadnie ickziggami zakupdéw, oraz uwzgl-
nia st poréwnywanie pofzenia r@énych osob. J. Rawls twierdzi; utylitaryzm jest w tej
mierze opgj na rzecz altruizmu [Rawls 1994].

Innego rodzaju wytom w klasycznej zasadzigtaczngci powstaje wswietle kon-
cepcji przeaitnej wyteczndci jako metakryterium. Ku tej koncepcji sklanialigS.St. Mili i
K.J.G. Wicksell (zob. [Myrdal 1953]), a wspoilénée jej zwolennikiem jest J.G. Harsanyi
[1980]. Koncepcja ta jest rowrieautylitarystyczna w zakresie operowania kategowiytecz-
nosci i argumentami porowmainterpersonalnych, aczkolwiek zawsze z wlasnegkpuwi-
dzenia. Osoba w sytuacji pierwotnej zaktagama réwne szangnalezienia giw dowolnej
pozycji spotecznej, a zatem uirgaze jej oczekiwanaytecznd¢ bedzie najwgksza w spo-
leczerstwie o najwekszej przecgitnej wyteczndci. Harsanyi twierdzize zataenie to jest
mozliwe, poniewa preferencje i funkcje ayteczndgci wszystkich oséb powstana podsta-
wie tych samych praw psychologicznychzelepewna osoba madia sie¢ od innych funkag
uzyteczndgci, to znagc uwarunkowania biologiczne i psychiczne innej gsohaze wczu Sie
W jej potazenie, odtworzy jej preferencije i funkcjeayteczndci. Jest zatem nitiwe doko-
nywanie poréwna interpersonalnych redukowanych do poréwnywarigeaczngci w Spo-
s6b interpersonalny. Oceny i wybory dokonywane o@dsfawie przeeginej oczekiwanej iy-
teczndci Harsanyi okréla jako moralne, oddzielg je od indywidualnych g#ken do poprawy
wiasnego potgenia. Oznacza tge optimum Paretdedzie moralnie usprawiedliwione,sje
wymiana i konkurencja regulowang grzez instytucje oceniane ze wah na maksymaliza-
Cj¢ przecetnej uzyteczndgci.

Rozwigzanie problemu nieréwioi poprzez wprowadzenie zasady sprawieddioio
jako metakryterium proponuje Rawls w tradycji umosgpotecznej. Zasada sprawiedl&gd
dopuszcza nieréwioi pod dwoma warunkami:

1) kazda osoba ma rowne prawo do najszerszej podstavwesepsci,

2) nierébwndci spoteczne i ekonomiczne powinnyéhikorzystne dla wszystkich oséb
[Rawls 1994].

W nawhzaniu do optimum Pareta oznacza #e,dany nieréwny podziat dobrobytu
bedzie nie tylko optymalny, ale i sprawiedliwyzgdi stan pierwotny jest rownieoptymalny i
sprawiedliwy.

Koncepcja Rawlsa jest atrakcyjna dla ekonomii, pavak podtrzymuje si w niej za-
lozenie, ze ludzie § zainteresowani wkasnymi kor@jiami i z tego wzgldu s rowniez zain-
teresowani dziataniem takich instytucji, ktore dauegt im rowne wolndci i szang dziatania.
Oryginalnac¢ tej koncepcji polega na zadeniu, ze w sytuacji pierwotnej ludzie ksztatuj
instytucje na podstawie bezstronnej procedury, @eai znajduj Sic za zaston niewiedzy.
Catkowita niepewn& co do przysziego potenia skfania do takich wyborow, ktéreda
korzystne dla osOb znajdigych s¢ w najgorszym potzeniu, i do zawarcia kontraktu spo-
tecznego, 2 wybory te leda powszechnie respektowane. Rawls proponuge wakie szere-
gowanie indywidualnych preferencji, aby byto gggiicte maksimum dobrobytu osob o naj-
gorszym potaeniu (kryteriummaximir). Takie rozwazanie opiera gina zatgeniu,ze ludzie
znajdupcy sk za zaston niewiedzy wykazuj brak sktonnéci do ryzyka. Zateenie to stato
si¢ przedmiotem kontrowersji rulzy Rawlsem a Harasanyim przyjracym neutralnéé wo-
bec ryzyka.

W koncepcji Rawlsa znalazio zastosowanie wiele elgdw tradycji utylitarystycz-
nej, takich jak rozumnig i interesowné¢ osoby, brak zainteresowania innymi osobami, a
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zatem unikanie poréwmainterpersonalnych, a taé& postugiwanie giargumentami konse-
kwencjalistycznymi. Jednak w przeciwiéstwie do tradycji utylitarystycznej, w ktorej pro-
blem sprawiedliwéci zostaje sformutowany na ptaszémie materialnej, jak jest wspo6tod-
czuwanie i péwiccanie s¢ dla ogolnego dobrobytu, zasada sprawiedisv®awlsa ma cha-
rakter formalny; jest wyprowadzona wggnie z kalkulacji interesowsoi cztowieka.

6. Podsumowanie

Przedstawione w referacie etyczne problemy zastas@aoptimum Pareta w ekono-
mii stanowd zaledwie zarys rozlegtej problematyki nuattgj ekonomistow i etykow. Przede
wszystkim warto zwrd¢i uwag: na trwah i wazna pozycg utylitaryzmu w wyj&nianiu decy-
zji ekonomicznych. W neoklasycznej teorii dobrobytuylitaryzm shiy do:

0 formutowania indywidualnej funkcji ayteczndci z konsumpcji (welferism -

zenie poszczegolnych os6b do dobrobytu),

0 oceny dobroci instytucji spotecznych i ekonomiczmytakich jak wtasn<i i ry-
nek z punktu widzenia ich skutkéw dla dobrobytuteppnego (konsekwencja-
lizm).

Trwalo$¢ pozycji utylitaryzmu wynika atl, ze wymienione elementyspojone zato-
zeniem o dzeniu do realizacji wkasnych intereséw przez gospgda osoby, ktore nie pod-
daje s¢ falsyfikacji.

Rozwaania na temat nierowilo podziatu w sytuacji Pareto-optymalnej prowadp
ujawnienia znaczenia instytucji regulaych konkureng oraz innych instytucji okéaja-
cych potaenie poszczegdlnych os6b w sytuacji pierwotnej.pdstawie argumentéw kon-
sekwencjalistycznych ekonofuai twierdz, ze idealnym punktem odniesienia dla tych insty-
tucji jest model doskonatej konkurencji. Do tegoiesku mana réwnie dojs¢ na podstawie
argumentow deontologicznych dotycych obowizkéw odnoszcych sé do wolngci i spra-
wiedliwosci. Oznacza toze interesowng cztowieka gospodaragego mae by realizowana
nie tylko w ramach rozwian dopuszczalnych przez instytucje, lecz réwinieramachiwia-
domie naktadanych sobie ograniize
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