Bozena Klimczak
WPLYW STUDIOW EKONOMICZNYCH

NA POZIOM MORALNY STUDENTOW

W Stanach Zjednoczonych od patkas lat osiemdziegtych minionego wieku wrod
studentow ekonomii prowadzono badania, datgezch sktonnéci do wspotpracy i filantro-
pii oraz znajoméci podstawowych pef moralnych, takich jak sprawiedliw® i bezstron-
nos¢ (fairnesy, a take uczciwego posgpowania. Niezalenie od zastosowanych metod
otrzymywano wyniki wskazgge na nisz sklonng¢ do wspotpracy wrod studentow eko-
nomii w poréwnaniu ze studentami kierunkow nieekoraznych oraz na pogorszenie Si
tego wyniku po kursie mikroekonomii. Na tej podseawformutowano dwie hipotezy: hipo-
tez o autoselekcji oraz o indoktrynaciji.

Celem referatu jest oméwienie hipotezy o indoktojnaa tle przeprowadzonych ba-
dan polegagcych na eksperymentalnych grach, w ktérych uczesghistudenci. Znajomi
gier ekonomicznych oraz warunkéw eksperymentowaroze rzucé trocke swiatla na wyni-
ki przeprowadzonych bafdlaWyniki tych badé nie s tak istotne, jak pytanie o mkwosé¢
indoktrynacji za pomacwyktadanych tréci nauk ekonomicznych i indoktrynacji polegegj
na przekazywaniu obrazu samolubnego cztowieka ek@mmego Zrédtami indoktrynacji na
studiach ekonomicznych mady¢ podrczniki i inne materiaty dydaktyczne oraz osoba wy-
ktadowcy - jego wiedza, pagly i umiegtnosci dydaktyczne. Zatem celowe jest zbadanie
tresci podrecznikéw ekonomii, zwkaszcza mikroekonomii, w ktdnyomawiane g motywy i
cechy cztowieka ekonomicznego ze werlyl na maliwos¢ indoktrynacji polegajcej na pro-
mowaniu samolubnych podstaw i dziatdres¢ tych podecznikow kxdzie poddana analizie
w kontelécie dyskusji i witpliwosci dotyczicych przedmiotu badaekonomii, jej metody i
statusu nauki pozytywne.

W nastpnej czsci referatu zostapomowione eksperymenty przeprowadzongds
studentow amerykeskich: wiaciwosci dobranych gier i ich wykorzystywanie na studiach
ekonomicznych, oraz ich wyniki, vwietle kontrowersji na temat zastosowania ekspenyme
téw w ekonomii. Kolejna a&¢ referatu zostata gwiccona oméwieniu téei podiecznikdw
ekonomii w zakresie: definicji i charakterystykicglomii, metod ekonomii, miejsca psycho-
logicznych i filozoficznych zalzen o cztowieku gospodaragym oraz teorii wyboréw kon-
sumenta. Przedmiotem analizgdh podstawowe podczniki ekonomii i mikroekonomii naj-
czesciej stosowane do nauczania w Stanach Zjednoczogihor podecznikow autorow
amerykaskich ma kilka powodow. Po pierwsze, badania nadnskscia studentéw ekono-
mii do wspolpracy i uczciwai byty przeprowadzone w uczelniach amemndiach. Po dru-
gie, centrum rozwoju gtéwnego nurtu ekonomii stsityw XX w. Stany Zjednoczone Ame-
ryki. Po trzecie, to tam uksztattowak sizorzec nauczania ekonomii. Ngstie tréc¢ pod-
recznikOw zostanie poddana krytycznej analizie podledem kompletnéci wiedzy ekono-
micznej oraz dyskursywioi jej przekazu. W podsumowaniu zostaformutowane implika-
cje odnoszce st do hipotezy o indoktrynacji w nauczaniu ekonomiPaisce.
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2. Badania nad wptywem studiéw ekonomicznych na pam moralny studentéw

W Stanach Zjednoczonych przeprowadzono kilka hazinspirowanych ekspery-
mentem przeprowadzonym w 1981 r. na UniwersyteciWisconsin [Marwell, \ Ames 1981]
(cyt. za [Frank, Gilovich, Regan 2000]). Dotyczyi problemu gapowicza (free-rider). W
standardowej ekonomii funkcjonuje silna hipotezacbylaniu st od wspoétpracy odnosezej
si¢ do dobra publicznego. Zaklada;,ske osoby g zainteresowane wiasnymi kokzyami
dokonup racjonalnej kalkulacji korzgi i kosztow wynikagcych ze wspoétpracy, ktorej efek-
tem jest dobro publiczne. zii i nie stosuje si przymusu lub innych bagdéw do wspottwo-
rzenia dobra publicznego, to racjonalni égobeda uchylali st od wspoétpracy, oczekag
korzysci z dobra publicznego przy zerowym koszcie prywatrjfOlson 1965; Hardin 1968].
Marwell i Ames stworzyli tak sytuacg i badali, jak studenci edych kierunkéw studiow
dokonuj, alokacji prywatnego zasobu pagky prywatne i publiczne zastosowarteodki
przeznaczone na cel prywatny zwracatymdwajnie.Srodki przeznaczone na cel publiczny
zwracaty st w wickszym stopniu | i nagpnie byty rowno dzielone railzy uczestnikdéw eks-
perymentu. W jedenastu [grupach studentow kierunki@ekonomicznych wyniki byty po-
dobne: ok. 49% \ zasobdéw przeznaczono na aleladjliczry. Natomiast w dwunastej gru-
pie studentow pierwszego roku ekonomii na poziomaggisterskim na alokagjpubliczra
przyznano tylko ok. 20% zasobow. Na pytanie datyezsprawiedliwéci (fairnesg ,wigcej
niz jedna trzecia studentow ekonomii raczej odmowipawiedzi na pytanie dotysee,
czym jest fair, lub dawata bardzo kompleksowe, oikkace st odpowiedzi. Wydaje gj ze
znaczenie fairness< w tym kontekcie byto catkowicie obce tej grupie. Ci, ktorzy uslii
odpowiedzi, przypuszczalie fair oznacza maty lub zerowy wkiad w dobro pubie. W
dodatku, studenci ekonomii stanowili tylko polewych, ktorzy wskazywalize rozwaali
sprawiedliwd¢ w podejmowaniu swojej decyzji" [Marwell, Ames 1981

Ocena wartgci tych wynikdw wymaga uwzgtinienia r@énych eksperymentow doty-
czacych hipotezyfreerider. Wczesne eksperymenty E.R. Brubakera [1975] wskabkyna
znaczenie warunkéw, w ktérych podejmuje diziatania publiczne Sformutowat on séab
hipotez o free-riderze zgodnie z kt&r odmowa wspotpracy nie jest motywowana przez sa-
molubstwo i chciwé¢, ale przez obagvutraty pry. warnych zasobéw. Potwierdzigyhipote-
z¢ badania R.M. Dawesa z 1986 r. [Dawes et al. 19882 C.D. Samuelsona [Samuelson et
al. 1986], rownie z 1986 r ktory baddteeriding jako efekt nieefektywnego gospodarowania
wspolnymi zasobami. Raiejsze prace E. Ostrom [1990] i innych ekonomistwregu in-
stytucjonalnego potwierdzgagnaczenie efektywnych instytucji dla podejmowanipotpra-
cy.

Eksperyment Marwella i Ames zostat przeprowadzomywezesnej fazie badanad
free-ridingiem, w ktérej dominowata silna hipotezavptywie egoistycznej, zorientowanej na
prywatny wynik kalkulacji na decygjo wspotpracy. Studenci ekonomii na poziomie magi-
sterskim mogli zn@ja i wyprowadzone z niej implikacje, moyge o destrukcyjnym wptywie
dziatar zbiorowych na rynki, efektywrs¢ alokacyjra i wzrost gospodarczy. W sztucznych
warunkach, w ktérych nie uwzginiono norm spotecznych i informacji o decyzjachyich
uczestnikow, studenci ekonomii wykorzystali strategie swa wiedz o free-ridingu, inaczej
niz w realnymzyciu spotecznym. Mizna twierdz¢, ze eksperyment Marwella i Ames nie
dowodzi odmiennych motywacji studentow, lesgiadczy o r@nej wiedzy na temat free-
ridingu.

Proke zbadania samolubnej motywacji studentow ekonouorijgh J. Carter i M. Irons
[1991] za pomog eksperymentalnej gry ,ultimatum", zastosowanejepraN. Giitha, R.
Schmittbergera i B. Schwarzego [1982] w 1982 rdRugrze tej uczestnigzdwie osoby:
osoba propongga (roposej podziat pewnego zasobu paiizy siebie i drug osol (re-
spondey), ktéra mae przyp¢ propozycg lub ja odrzucé. W drugim przypadku obie osoby nie
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otrzymup nic. Gra ta jest stosowana do badania powodowlikanfPrzedstawia ona poten-
cjalny konflikt migdzy interesami uczestnikow gry. Jest ona bardzetar@o umgiwia ba-
danie motywow, ktoérymi kierajsig uczestnicy gry. Mzna w ten sposob studiowawlasz-
cza znaczenie motywu wzajensod Standardowa teoria ekonomiczna zakiackjwspola
wiedz o racjonalnym egoizmie uczestnikdw gry przewidug propozycja &dzie zblizona
do zera i nie &dzie odrzucana. W eksperymencie Cartera i Ironseyostudentow ekonomii
wynosity przecgtnie 3,95 $ za 10 $, natomiast oferty studentowchnkierunkéw - 4,56 $
[Carter, Irons 1991]. Najmniejsza suma akceptowarzez studentow ekonomii wynosita
1,70 $, natomiast przez studentow innych kierunodd $. Wyniki tego eksperymentu nie
réznia sic wyraznie od licznych péniejszych bada [Falk, Fehr, Fischbacher 2003md
réznych populacji. Najogciej oferty mieszcz sic w przedziale pomedzy 0,4 a 0,5 calej su-
my przeznaczonej do podziatu. Bardzo rzadko zdarzi@jpropozycje poriej 0,2. Najbar-
dziej prawdopodobnym powodem tego zjawiska jestvabprzed ryzykiem odrzuceniazni
szej oferty. Oferowanie od 0,4 do 0,5 sumy przezoaej do podziatlu wyra zatem awersj
do ryzyka oraz preferencje co do zasady wzaj&ginbdlieco nisza oferta studentéw ekono-
mii nie musi zatem dowodgiich egoizmu, lecz wiszej sktonnéci do ryzyka i braku umie-
jetnosci korzystania z zasady | wzajengeona rynku i w przedsbiorstwach.

W trzecim eksperymencie wykorzystana gwary dylematem wgznia [Frank, Gi-
lovich, Regan 2000], w okresie, w ktorym znans \uiele r&znorodnych jej zastosowtaAu-
torzy eksperymentu opracowali trzy wersje tej gry:

1. Jednorazowa gra gdzy dwiema osobami, ktéregshie znaty i nie mogty po-i

znlaé swoich decyzji w kolejnych grach. Uczestnicy otrggvali wyptat pienkz-
na .

2. Jednorazowa gra gudzy dwiema osobami, ktore przecagv oddzielnym pokoju
wypetnialy deklaragj o swojej decyzji w stosunku do #dego z dwdch innych
graczy w grupie. Nagpnie obliczono naktady jako swmwynik gry z pierwszym
partnerem i wyniki gry z drugim partnerem,

3. Okreslenie wylosowanego z daj listy ,pozytywnych i negatywnych wada™
[Frank, Gilovich, Regan 2000].

Uczestnicy gry poznawali tylko swmnie poznawali jej sktadnikow. Celem takiego
rozwigzania byto uniemdiwienie f uczestnikom gry wnioskowania o decyzarfmera na
podstawie wyptat. Ta gra miata dwa warianty:

3a) uczestnicy mogli zky¢ sobie obietni¢, ze keda wspoitpracowéd, ale konkretne
decyzje nie byly ujawnione,

3b) uczestnicy mogli pozhaswoje preferencje, prowagtz gre przez 30 minut lub
przez | O minut w zalaosci od sktadu graczy.

Wyniki tych gier ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Wyniki gry ,.dylemat wigznia” w eksperymencie studenckim

Gry ogétem Gra 3a Gra 3b
W (0] W 0] W 0
Studenci ekonomii | 39,6% | 60,4% | 71,4% | 28,6% | 28,2% | 71,8% | Studenci ekonomii
(wyzsze lata)
Studenci 612% [388% |74,1% |259% |71,8% [47,3% Studenci ekonomii
kierunkow (pierwszy rok)
nieeckonomicznych

Objasnienia: W — wspétpraca, O — odmowa wspoipracy

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [Frank, Gilovich, Regan 2000].

1 O wyptatach pieriznych nie pisze A. Sulejewicz [2002] w swoim omoéwietej gry.
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Wyniki tych gier nie § zaskakujce. Gry przeprowadzone w sztucznych warunkach,
w ktérych uczestnicy nie magic pozn&, nie znag swoich preferencji wzglem wartdci i
motywow dziatania, nie daj podstaw do uogdéinie Ponadto wyptaty pieatne sprzyjaja
podejmowaniu decyzji egoistycznych, nie ma bowiemych bodcow, wyznaczajcych lub
obnizajacych wyptaty pienizne, takich jak satysfakcja lub wstyd. Z innych badynika, ze
mozliwos¢é porozumiewania gii poznawania przeszoi uczestnikdw gry znagezo wpltywa
na ograniczenie wyborow egoistycznych [Axelrod 1,984#bert 1995; Poundstone 1992], co
potwierdzity referowane badania. Waitowy jest zatem jedynie wynik sugegay wptyw
edukacji ekonomicznej na odmewspotpracy. Nalgy jednak uwzgidni¢ iz wiedza mogta
zosta& wykorzystana do gry z rozdaym wyptaty organizatorem eksperymentu péaya-
domaici, ze jest to eksperyment, ktéry nie spowoduje realrsatod. W rzeczywistai lu-
dzie wspotpracuj nie tylko z powodow ekonomicznych - takspotecznych, pod warunkiem,
ze racjonalnie ocenigjefekty trwatej wspotpracy, tj. yeli sa zorientowani nie na wynik po-
jedynczej gry, lecz na proces [Elster 1985]. Wiedaym dostarcza m.in. ekonomia instytu-
cjonalna, ktéra nie jest wyktadana w gtbwnym nurel@nomii. Autorzy eksperymentalnej
gry ,dylemat weznia" uwzgkdnili to, przeprowadza¢ dodatkowe badania w formie pisem-
nego wywiadu na temat uczciged wsrod studentéw ekonomii, ktérzy rozpoczynali kurs mi
kroekonomii u jednego z dwdéch wyktadowcow: wyktadywgtdéwnego nurtu, ktagego na-
cisk na gry w gospodarowaniu, i wyktadowcy o orajit instytucjonalnej, ograniczgjego
si¢ do prezentacji podstaw mikroekonomii. Studencirszego wyktadowcy wykazywali
wieksz zmiare poziomu cynizmu (poréwnawczo: przed i po zakaeniu kursu) ri studenci
drugiego wyktadowcy.

Autorzy omawianego eksperymentu podkliew omowieniu swoich badg iz wyka-
zywaty one ranice w zachowaniach studentéw ekonomii i kierunkdeekonomicznych.
Nie mogli jednak przekonaggo wykazé sprawczej roli nauczania ekonomii nha zachowania
egoistyczne. Zestawienie wynikéw tych eksperymentdkazuje jednakziwsrod studentow
réznych kierunkéw studiow wyspity:

1) r&nice sktonnéci do ryzyka i umiejtnosci stosowania zasady wzajendop

2) r&nice wiedzy z zakresu teorii gier.

Pdsrednio pokazuje to znaczenie wiedzy ekonomicznejylvorze strategii egoistycz-
nej w przeprowadzonych eksperymentach. Ze gdagha sztucznig sytuacji eksperymental-
nych nie mana twierdz¢, ze studia ekonomiczne wptywsana rozwéj motywacji egoistycz-
nych. Nie mana jednak odrzuéihipotezy,ze tre&¢ i sposdb wyktadania nauk ekonomicz-
nych, zwlaszcza mikroekonomii, wywieggjewien wptyw na poghly studentdéw o znaczeniu
dziataar egoistycznych dla agynigcia sukcesu materialnego.

3. Obraz cztowieka gospodarujcego w amerykaskich podrecznikach ekonomii

W celu uwiarygodnienia przedstawionej hipotezy dakwo przegidu i analizy tréci
amerykaskich podecznikow ekonomii. Wybor podcznikbw amerykaskich wynika z
omowionych eksperymentow, ktére dotyczyly studentwerykaskich. Wybrano najbar-
dziej popularne i masowazywane nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz r@vm Eu-
ropie podeczniki P.A. Samuelsona i W.R. Nordhausa [1985], .RLiBseya et al. [1990], W.J.
Baumolai A.S. Blindera [1988], H.R. Yariana [199B] Laidlera [1981], D.R. Kamerschena,
R.B. McKenziego i C. Nardinellego [1989] oraz D.d8@, S. Fischera i R. Dornbuscha
11993]. Si to podeczniki prezentujce standardowe podeje do przedmiotu i metody bada
ekonomii oraz standardowe zaémia o cztowieku gospodasgym.

Standardowe podgjie do przedmiotu badaekonomii zostato uksztattowane pod
wptywem stynnego eseju L. Robbinsa [1932], ktorpraponowat definiej ekonomii jako
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nauki analizujcej: ,ludzkie zachowanie jako stosunekedry danymi celami a ograniczo-
nymi srodkami o alternatywnych zastosowaniach”.

W zbadanych podcznikach centralne miejsce zajmuje opis ograniczbraasobow i
konieczné¢ dokonywania wyborow o ich zastosowaniu. Na przgksamuelson i Nordhaus
[1985] pisa, ze: ,ekonomia bada, jak ludzie i spotefigevo wybierag, aby wykorzysta
rzadkie zasoby, ktore mgglternatywne zastosowania w celu produkowaniaycéh towaréw
i dostarczania ich do konsumpcji, aktualnej ii pzgj r&nych oséb i grup w spoteaze
stwie".

Podobnie Kamerschen et al. [Kamerschen, McKenzaediNelli 1989, s. 7] definigj
ekonomg jako badanie: Jak ludzie borykajic z rzadkdcia - z przygniatajcym problemem,
jak dokonywa alokacji ograniczonych zasobéw guky r&zne konkurujce ckeci (compen-
ting want3, aby osigna¢ mazliwa satysfaka z tych cleci'.

Natomiast Lipscy et al. [1990] zwdle informup, ze: ,ekonomia badaaycie rzadkich
zasobow do zaspokojenia nieograniczonyaftichudzkich”.

Przyjcie koncepcji Robbinsa powoduje, podstawowy problem ekonomiczny, jaki
rozwigzuje gospodaragy cztowiek, wynika z nieprzezwygialnej rzadko--éci zasobow.
Tnidno bytoby przeczy, iz w danym czasie i w oké®nych warunkach ludzie borykasi¢ z
rzadkdacia zasoboéw, lecz nieuwzglnienie ludzkiej przedsbiorczasci, wynalazczéci i da-
zenia do poprawy swego losu sprawia prajgajace wraenie. Gospodarka w przedstawio-
nych definicjach jawi sijako gra :0 sumie zerowej. Znifnproblem postawiony przez Smi-
tha: jakie § przyczyny ' bogactwa narodow? W jego miejsce pijasic pytanie, jak czto-
wiek gospodaruaicy dokonuje wyborow spodd danych maiwosci?

Dokonywanie wyborow jest sednem celowych d#iajaspodarczych. Robbins [1932,
s. 95] przyjmowatze cele te sdane i wynikag z mieszanej motywacji ludzi: ,podmioty go-
spodarowania magby¢ czystymi egoistami, czystymi altruistami, czystyascetami, czy-
stymi sensualistami albo - i to jest najbardzigwmlopodobne - wizka wszystkich tych im-
pulséw". Naleatoby wic sdzi¢, ze cztowiek gospodaragy jest zdolny do racjonalnych
wyboréw, a ekonomia jest tegniacjonalnych wyboréw.

Jednake zataenie o racjonalnii jest explicite nieobecne w zbadanych pedzni-
kach, z wyatkiem podecznika Baumola i Blindera, w ktérym czytamy: ,racgdna decyzja
to taka decyzja, ktéra najlepiej stucelowi podejmujcego decyzje, bez wzglu na to, jaki
jest ten cel. Te cele magoleg& na pragnieniudesirg firm do maksymalizacji ich zyskow,
na pragnieniu rdu do maksymalizacji dobrobytu obywateli lub na syaRalizacji militarnej
potegi rzadu. Pogcie »racjonalny« nie ni@ by aprobujce lub dezaprobage jakikolwiek
cel" [Baumol Blinder 1988, s. 36].

Przytoczony fragment jasno informuje, dlaczegoamaaing¢ nie znalazta siw pod-
recznikowych koncepcjach wyboréw cziowieka gospodaego. Koncepcja taka bowiem
powinna by wolna od wszystkichaslow i ocen, tzw. glow wartdciujacych {aluejudge-
ment3. Standardowa ekonomia, jako teoria wyboréw waldawvartgci, tj. jako nauka pozy-
tywna, zajmuje s, jak pisa Begg et al., ,obiektywnym, naukowym obfganiem zasad
funkcjonowania gospodarki” [Begg, Fischer, Dornlbu$893, s. 43].

Od publikacji Robbinsa ekonosai ogbélnego nurtu zmierzali do wyeliminowania
psychologicznych lub filozoficznych zaten o dazeniach cziowieka i o strukturze jego inten-
cji i motywow dziatania. Obraz cztowieka gospodacego oddalit si od realnego ,piekarza,
rzeznika, piwowara", ktérzy, aby dziatave wlasnym interesie, sty innym ludziom i g
osadzeni wsrodowisku spotecznym: ,Nie z powodu dobroczysftiarzeznika, piwowara i
piekarza oczekujemy naszego obiadu, ale z powdduwhkizenia do ich wiasnego interesu.
Odnosimy s nie do ich humanitaryzmu, ale do ich nédowtasnej i nigdy nie méwimy im o
naszych potrzebach, ale o ich kai@gch" [Smith 1954, s. 14].
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Koncepcja interesu witasnegse(f-interesy, ktéry stanowi silny motyw dziataludz-
kich, uwolniony przez wymianrynkowa, nie jest na ogél omawiana w amergkkich pod-
recznikach ekonomii. Réwnocgeie pomija st stale obecne w badaniach i g ré&ne od-
powiedzi:

0 problem nieintencjonalnych skutkow intencjonalnytdiatar cztowieka gospoda-

rujacego,

O problem konfliktbw m¢dzy interesami oséb lub grup osob,

0 problem ograniczonego interesu wkasnego i mieszangywacji.

W tej sytuacji o wymienionych kwestiach wypowiaglak jedynie Begg et al.: ,Eko-
nomia wyjania proces alokacji rzadkich zasoboweday r&zne konkurencyjne zastosowania
[...]. Nie oznacza tase ekonomia nie zajmujegsiudzmi jako jednostkami. Zawiera ona fa&k
elementy nauk humanistycznych. Jest to nieuniknigdg tylko wéwczas, gdy udacizba-
dat i zrozumi€ zachowania ludzkie, ekonofoi 3 w stanie skoncentrowawoje badania na
wiasciwych problemach [Begg, Fischer, Dornbusch 19938s29].

Jednake ekonomici gtbwnego nurtu skupili sina ,wiasciwych problemach , niead
zac do wyj&nienia dziata ludzkich.Swiadczy o tym, po pierwsze, porzucenie kwestii sacj
nalngci w teorii wyborévi. Po drugieswiadcz o tym dizenia J.A. Hicksa, C.D. Samuelso-
na, K. Arrowa i G. Debreu do zbudowania teorii wydm, w ktorej zataenia o cziowieku
gospodarujcym zostaty uchylone lub przybraty foerwvewretrznych standardéw adekwatno-
sci, podobnie jak w matematyce [Rosenberg 1992]zétacja teorii wyborow konsumenta
w zbadanych podcz-; trikach polega na zagieniu celowdci wyboréw przez umiefnosé
porzadkowania koszykéw dobr na podstawie indywidualngoéferenciji. Baumol et al. pigz
[,Konsument selekcjonuje najbardziej 7adane kombinacje débr agjalne za jego [pie-
niadz..." [Baumol, Blinder 1988, s. 474].

Podobnie wypowiadajsi¢ Begg et al.: ,konsument dokonuje upgdkowania [ko-
szykoéw dobr, co ujawnige najbardziej preferuje pewne koszyki, a gasie wybiera spo-
srod dostpnych koszykow ten, ktéry daje mu maksymalmyteczndé”" [Begg, Fischer,
Dornbusch 1993, s. 141-144].

Poradkujacemu konsumentowi zostaly przypisane wysokie witmnejci budowania
spéjnego zbioru preferenciji, ktorg lsompletne, przechodnie, zwrotne agle. Wydaje si, ze
sa one neutralne. Jednak doktadna analiza ujawnia ukryte zadoia o archimedesowskiej
naturze preferencji oraz o maksymalizacjiyteczndci. Pierwsza wiciwos¢ wiaze Sk z
twierdzeniemze: ,konsumenci oggaja najwigcej korzyici ze swoich pieridzy, wybierajc
kombinacje towarow, ktérych marginalna stopa subsfyjest rowna stosunkowi ich cen”
[Baumol, Blinder 1988,5.474].

Oznacza onoze utrata pewnej ikei dobra w koszyku m@ by zrekompensowana
przez zwgkszenie ildci innego dobra. Wszystkie preferenciezatem redukowalne; nie naaj
hierarchicznej struktury. Rfie ckeci i pragnienia maj fowne znaczenie dla cztowieka s
redukowane do wspdélnego denominatora, tzwteczndgci.

Uzytecznd¢ jest definiowana w analizowanych peciznikach maliwie neutralnie,
jako satysfakcja lub zadowolenie z konsumpcji. Salsan przedstawia to naptijaco: ,uzy-
tecznd¢ jest abstrakcypkoncepcy uzywam w ekonomii do opisu subiektywnej przyjemno-
sci, pazytku lub satysfakcji pochodzej z konsumpcji débr [...]. ytecznd¢ jest prost i
analityczra, konstrukcy uzywama do wyjaniania, jak racjonalni konsumenci dzietwoj
ograniczony dochéd pordzy dobra, ktore dajim satysfakegj lub wytecznd¢" [Samuelson,
Nordhaus 1985, s. 411-412].

Cytat ten wyraa prole zbudowania teorii wyboru wolnej od psychologiczZmyab fi-
lozoficznych zataen o cztowieku. W tym celu konieczne byto wprowadzeeracjonalnéci

2 \Wyjatek stanowi teoria racjonalnych oczekiwtéra ma wiele krytycznych recenz;ji.
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proceduralnej bez zaten o intencjonalnéci, wolicjonalngci i instytucjonalnéci dziataa
ludzkich. Formalnie mma wéwczas twierdzj ze procedura [‘racjonalnego dziatania gzast
puje cel optymalizacyjny. Jednak wicksza¢ ekonomistéw wybieraayteczng¢ indywidu-
alny i zaklada jej maksymalizagj Maksymalizacja oznaczae konsument preferuje gaej
niz mniej:

.Konsument pragnie czyéijak najlepiej, to co mae dla siebie, aby wybéasparod
mozliwych do osagnigcia wzorcow konsumpcji te, ktére przynaosiu najwyszy maliwy
poziom satysfakcji - pragnie on maksymalizévsavop uzytecznag¢” [Laidler 1981, s. 15].

.Konsument dzy do maksymalizacji swejayteczndgci’ [Kamerschen, McKenzie,
Nardinelli 1989, s. 152].

W standardowej ekonomii jest zatem petgj ze konsument maksymalizujeyiecz-
nos¢, poniewa woli konsumowa wigcej niz mniej. Przyjmijmy,ze jest to tylko wygodna
koncepcja, przydatna do wyjdaania wyboréw. Poaga ona jednak za sgbiwie maliwosci:

1. Przyjmuje st utylitarystyczm koncepag poszukiwania prawdy ze wzglu na jej
uzytecznad¢ dla wickszasci osob. Jeeli badania rynku ujawniaj pre ferowanie
wigcej niz mniej, to tak ujawnione preferencje grzydatne do wyjgamiania wybo-
row.

2. Preferencje § egoistyczne, poniewauzyteczngé¢ danej osoby zaky od kon-
sumpcji widnie tej, a nie innych oséb. Koncepcjayteczndci uwzgkdniajacej
satysfaka} z konsumowania przez inne osoby zakupionych i powdanych dobr
nie pojawia si w analizowanych podcznikach. Co najwiej twierdzi s¢ niekie-
dy, ze osoby gizolowane, a zatem preferencjergeutralne.

Z prezentacji koncepcji ekonomii i jej podstawowyrdiazen o cztowieku gospodaru-
jacym wynika inny obraz od tego, ktory byt zamieramiautorow badanych pegznikow.
Od opublikowania przez Jevon$aeory of Political Economw 1871 r., ktory pisat: ,mak-
symalizowanie przyjemrici stanowi przedmiot ekonomii”, a teoria rynku jestechanila
uzyteczndgci i interesu wiasnego” [Jevons 1871, s. 46], mishpita zasadnicza zmiana. Zda-
niem Begga, Fishera i Dornbuscha [1993, s. 1574tdmia gospodarcze $ak prosteze ,na-
wet szczury to potrafi. Autorzy nawizali w ten sposdb do eksperymentu, ktory wykazywat,
ze biaty szczur posiadat umegpos¢ wyboru medzy koktajlem a piwem na podstawieznicy
cen. Proba uwolnienia ekonomii od wadionie jest ani udana, ani konsekwentnie wyktadana
w analizowanych podcznikach. Nawgzanie do hedonizmu F. Edgewortha i W. Jevonsa nie
moze by zatem przypadkowe.

4. Krytyczna refleksja

W swietle zaprezentowanego ,p@deznikowego" obrazu cziowieka gospodanggo,
ktory zawsze woli wicej niz mniej, dizy do maksymalizacji wikasnepuyteczndci i jest sku-
piony na porzdkowaniu wiasnych preferencji, mma uznd, ze wyniki oméwionych ekspe-
rymentow wykazaty adekwainwiedz studentow ekonomii. Warto wszak zastanowi Sie
nad zadaniami wyktadowcy mikroekonomii, ktéry, jalgkazat ostatni z oméwionych ekspe-
rymentow, mae odegrad wazna rolg. Rola ta zaley od jego wiedzy o debatach na temat
przedmiotu i metody ekonomii, zwtaszcza o tychré&tdotyca wyjasniania dziata gospo-
darczych. Autorzy analizowanych pedenikow czsto zwracaj uwag; czytelnika na wyja-
snianie, podczas gdy najbardziej rozpowszechniosiaJamuelsona koncepcja ekonomii jako
nauki deskryptywnej. Konkurage z ni aksjomatyczne ggie ekonomii jako teorii wyborow
jest wkomponowywane do opisu ujawnionych preferentgzeli wyktadowca nie posiada
giebokiej wiedzy o ranych koncepcjach wyjaiania, zatem jeeli ich nie wyodebnia i nie
oddziela od opisu, to powstaje niespojny wyktadt@ego wytania s 6w obraz ni to czio-
wieka, ni to szczura, wybietgiego dla zmystowej przyjemid.
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Oprocz wyteczndci i preferencji w podicznikach opisuje sicheci, pragnienia i po-
trzeby. Nie wyjdnia sk tych pog¢, a & one arcywane. Brak definicji jest zagbowany zato-
zeniem,ze potrzeby, gusty, preferencjg dane. Jest to tzw. model gustaste mode¢] ktére-
go autorem byt D. Hume [1963, kga lll, cz. 1]. Jest to model zaklagey, ze ludzie buduyj
swoje zycie, hizac do spetnienia swoich pragniédesire$, ktore g subiektywne i emocjo-
nalne. Zatem ludzie uwiaja, ze wartgciowe zycie to takie, ktorego pragnHume 1963,
ksiega lll, cz. 1]. Przyjmujc rOwnoczénie, ze cztowiek jest istat biologiczry i psycholo-
giczm zarazem, mma twierdzé, ze pragnieniasgstate i dane.

Model gustu jest zbudowany na wimgm przeciwstawieniu faktow od wagtm,
zwanym gilotym Hume'a. Dystynkcji fakty/wartei towarzysz ponadto przeciwstawienia
migdzy jest/powinno, rozum/uczucia oraz rozumienidicga Model gustu nie przyznaje
wiec indywidualnym pragnieniom i skiongmom cechy racjonalrigi. To, czego pragniemy,
jest wartdciowe subiektywnie i emocjonalnie zarazem. Ludzigadlo spetnienia swych pra-
gnien, poniewa cha dla siebie dobra, tak jak sobie je wy of#tja i odczuwag.

Jezeli poddamy analizie teariwyboroéw konsumenta dwietle modelu gustu, to wyja-
$niaja si¢ niektére niespojriei, na ktore zwrdocitam uwagw trzeciej czsci referatu. Interpre-
tacja racjonalngci jako racjonalnéci proceduralnej jest zabiegiem formalnym, wobeegtz
centralne g subiektywne preferencje, reprezentowane przezcfankyteczngci. Preferencje
sa subiektywne, tak jak subiektywna jestytecznd¢ oshgana z konsumpcji. A wt wybory
nie s racjonalne w sensie substancjalnym, lecavgrazem osobistych pragmié przewidy-
wanych satysfakcjonagych dozna w wyniku spetnienia preferencji. Wigiaia st rowniez
znikniecie koncepcji interesu witasnego (self-interest)yieon wybory w interesie wiasnym
Sa rozumne. Racjonalny egoista, dzia&j we wiasnym interesie, nie zawszglhie maksy-
malizowa swoje rzeczywiste pragnienia; p@bowiem rozway¢, iz zaniechanie pewnych
dazen jest w jego interesie.

Wybor subiektywizmu przez ekonognstandardow domaga si uzasadnienia. T.M.
Scanlon [1975, s. 51] podat dwazngé argumenty:

1) subiektywne kryterium wyborow ekonomicznychywizuje najwysze znacze-
nie do suwerenrigi indywidualnych gustow, ktére mpa zidentyfikowé za pomog prefe-
renciji,

2) subiektywne kryterium jest zorientowane na Wiydiziatah gospodarczych, ktore
odpowiadap réznorodndci potrzeb.

W podrcznikach ekonomii podkéta sk pierwszy argument, jako zaenie o suwe-
renngci konsumenta. Na przyktad Samuelson pisze: ,namgt kto radzi w gospodarce
rynkowej, odpowied brzmi: dwéch monarchéw: konsumenci i technolofiansumenci kie-
rowani & przez swoje wrodzone lub wyuczone gusty ktore wgjsaw gtosowaniach dolaro-
wych" [Samuelson, Nordhaus 1985, s. 44].

Cytat ten dowodzi zastosowania modelu gustu w piewlyrafinowany sposob Rze-
czywiste, autonomiczne pragnienia zostaty bowiesgpaone przez ,wrodzone lub wyuczo-
ne gusty”, a ich spetnienie jest uzal®ne od technologii. Obecnie twierdzk siawet,ze
argument suwerenia konsumenta jest pusty, poniewgonsumenci nie posiadayiedzy i
informacji umaliwiajacych im wybory wswiecie wysokiej techniki [Sirgy, Su Chenting
2000]. Idea suwerendo konsumenta wymagataby petnej racjonamoTymczasem teoria
wyboréw dowodzize konsument potrafi jedynie wylir@omicdzy dwoma substytucyjnymi
dobrami.

Drugi argument na rzecz subiektywnbzostat w standardowej ekonomii zarzucony.
Pewne potrzeby, np. takie jak zdrowie,aywienie, nalea do sfery faktow i wswietle przed-
stawionych dystynkcji mma uzné je za obiektywne i rozumnie realizowane. Takiecig
potrzeb jest uwnaane za zagumne paternalizmem. Natomiast zaspokojenie rzectryehs a
wiec subiektywnych pragniegwarantuje konsumentowi niezahs¢ [Griffin 2001, s. 36].
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Przeciwko modelowi gustu wysuwangrezmaite zastrzenia. W skrajnym przypad-
ku odrzuca si go na rzecz modelu postrzegarparception modg| ktéry daje pierwszestwo
osadowi wartgci: najpierw oceniamy égako wartgdciowe, a nagpnie cizymy do osagania
tego, co wartfciowe. Jest to jednocgsie przewaga rozumu, hamystu nad tym, czy jest
obiektywnie wartécia. Odkryte wartéci istniep niezalenie od subiektywnych pragrielch
realizowanie daje gbokie zadowolenie w wyniku zrozumienia istotnycpeldow rzeczywi-
stascl.

Przyjcie modelu postrzegania mogtoby pawig naruszy aksjologiczny fundament
gospodarki rynkowej - wolrsé negatywn. Istnieje bowiem niebezpiear#wo zastpienia
indywidualnych, wolnych wyboréw przez arbitralnerniecenie, co powinno kBywybrane
jako obiektywnie wartéciowe. Istnieg wprawdzie podstawowe potrzeby, ale ich zaspokoje-
nie maze by zraznicowane i zmierdi sic wedtug skali subiektywnej. Dlatego wobec modelu
gustu wysuwaneasna ogot drugoraine zastrzeenia, ktore nie zmierzajdo udowodnienia,
iz nalezy go odrzudat.

Po pierwsze, twierdzi gi ze subiektywne kryterium wyboru jest zadowada w od-
niesieniu do upordkowania pewnych koszykéw dobr, nie jest natomiEsttatecznie wea
liwe na r&norodnd¢ potrzeb. Niektére potrzeby szczegdlnie pilne i wae, natomiast pre-
ferencje nie tworg hierarchii. T.M. Scanlon [I 975 J proponuje wpralzanie do modelu
gustu tzw. usilnych preferencjugency, wyrazajacych ogélne zatroskanie czlowieka o za-
spokojenie podstawowych potrzeb. A. Sen [1981] m&et uwaa, ze hierarchiczne upo-
rzadkowanie preferencji wymaga posiadania przez cakaimetapreferencji. H. Frankfurt
[1971. s. 139] zaproponowat koncepgsobowdci pigtrowej. Pragnienia pierwszegoet
wynikaja z biologicznej natury cztowieka, ale rownie bezrefleksyjnéci, ulegania impul-
som, wptywom i naciskom. Cztowieka, ktory przejaviydko pragnienia pierwszego gau,
Frankfurt nazywa wanton(kapryny, nieprzewidywalny), ,Jego pragnienia popyahgp do
robienia r@nych rzeczy, ale nie moa o nim powiedzieanize chce by powodowany tymi
pragnieniami, anke woli, by kierowaty nim inne pragnienia” [Frankfur971, s. 142]. Nato-
miast pragnienia drugiegoegdu ksztattuy cztowieka jako osap Osoba podejmuje decyzje
na podstawie refleksji nad pragnieniami pierwszegdu i ustala, jak je realizowaaby mie€
swoje preferencje i cele. Wvietle tych zastrzeen model gustu mee by stosowany do pro-
stych wyboréw, w ktorych chodzi o pragnienia biotzme i ktorych potrafi dokonywana-
wet szczur.

Po drugie, twierdzi gj ze niektore pragnieniaasperyferyjne, a ogganie ich ; nie
wptywa na dobrobyt indywidualny. Cztowiek dokoacy wyboréw nie powinien ulegam-
pulsom czy zdaw@si¢ na los, lecz powinien dysponoivaiedz o swiecie | mi€ przemyla-
ne, jakie aspekty rzeczywisto uwaza za wartéciowe. Nie odrzuca sizatem pragniei pre-
ferencji, ale naktada giwarunek, aby byty one |racjonalne [Broome 1991iffiGr2001].
.Pragnienie, twierdg nie jestslepe [...]. | Rozum zg twierdz, nie jest bierny" [Griffin
2001].

Po trzecie, teorii wyborow konsumenta opartej naleho gustu zarzucaesreaktyw-
nos¢. Cztowiek zmienia porglek swoich preferencji w reakcji na zmgaswoich dochodéw i
cen na rynku. Nie dopuszcza snozliwosci, iz cztowiek zmienia swoje pragnienia i gusty
pod wptywem innych czynnikdw niekonomiczne. Nie mma jednak odrzuéitakiej mazli-
wosci. Natura ludzka jest kompleksowa, skionna do sareny i refleksji. Jej niebiologiczny
sktadnik jest czynnikiem autonomicznej zmiany piiagn gustéw, powodem dzialazorien-
towanych nie na wynik, ale na proces, nagaiie [Hirschman 1985; Elster 1985].

Przedstawione zastrzenia pozwalag zrozumi€ zastosowanie modelu gustu w eko-
nomii oraz jego ograniczenia. W amergkkich podecznikach ekonomii brakuje na ogot
omowienia tych zastrzen. Jedynie Begg et al. zwragajwag;, ze: ,ludzie nie § istotami
tak nieskomplikowanymi, jak zaktadagkonomici. Ceny, dochody i zyski nieg gtownymi
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determinantami naszych zachawp..]. | Ekonomia kfadzie nacisk na zjawiska wyaro
bodzcami ekonomicznymi” [Begg, Fischer, Dornbusch 1993,7].

To zastrzeenie nie zmienia jednak ogdlnej wymowystrietego i innych ameryka
skich podecznikéw ekonomii. Stusznie zauwd A. Sulejewicz [2002, s. 9ke ,ekonomia
neoklasyczna [...] nie widzi w ogdle kontekstu tmania wiedzy".

5. Uwagi kaicowe

Metody eksperymentalne w naukach spotecznych nigarbgé¢ uwazane za jedyne |
zrodto informacji naukowych. Nakatoby p taczy¢ z innymi metodami badawczymi i prze-
prowadza je systematycznie &6d uczniow i studentéw, a tak wsrod osdb wykonujcych
rézne zawody ekonomiczne. Moje obserwacje wykladowdkgraekonomii na pierwszym
roku studiéw oraz etyki biznesu nafyim roku wskazuj na destrukcyjny wptyw spadku po-
ziomu wymaga kognitywnych w zwiazku z przewag empirycznych i ,manipulacyjnych”, w
jezyku studentdw, dyscyplin. Niekorzystnie wptywa réez masowec¢ studiow i wynikagcy
stad brak kontaktéw rowiaiczych i kontaktow z profesorami.

Niezaleznie od tych przypadkei studiéw ekonomicznych w Polsce twierdzedomi-
nacja amerykiaskich podecznikdw ekonomii wymaga od wykiadowcyebbkiej wiedzy z
historii teorii ekonomicznych, filozofii polityczpnd moralnej oraz metodologii ekonomii.
Wiedza taka jest nieztina, aby ekonomia neoklasyczna, ktorej uczymy, pyaentowana
jako nauka, ktora:

1) bada dziatania ludzkie w dziedzinie gospodaroaaa wgc opisuje i wyjdnia
niektére aspekty wielostronnej aktywscocztowieka;

2) zajmuje si dziataniami, a nie zachowaniami, w tym drugim pagku bowiem
nastpuje daleko idce uproszczenie badanych zjawisk do zabéci migdzy bodcem a reak-
Cla;

3) powstaje w kontekie pluralistycznych koncepcji psychologicznychloZoficz-
nych o naturze cztowieka; wybor konkretnych kongiepgmaga zatem uzasadnienia;

4) dzialania gospodarcze wsfaa teleologicznie, jako czyné&o zorientowane na
wyniki, ktore zaspokajajtylko niektére cele spnod hierarchicznie zfmnej struktury celéw
cztowieka. P.H. Wicksteed napisat w 1910 r.: Moy albo zupetnie pomigawszystkie w
ogole motywy, albo bkapod uwag wszystkie dziataice motywy, ale wzadnym wypadku
nie mazemy przebier&i wybiera: spadrod ogdtu motywdw tych, ktére chcemy uznea sil-
nie wptywapce na warunki ekonomiczne, oraz tych, ktorych dama chcemy" [Wicksteed
1910, s. 162].

W pierwszym przypadku mikroekonomia stataby [giymitywnym behawioryzmem,
a cztowiek wybierajcy na rynku nie rénitby sie od szczura. Maty krok dzielitby takmikro-
ekonomg od inzynierii spotecznej, a nagiujace po niej ,przedmioty manipulacyjne” tworzy-
tyby grunt do intelektualnej pogardy wobec cztovaekV drugim przypadku w mikroekono-
mii nalezatoby gruntownie przenmdle¢ koncepag homo oeconomicussposoby wyjéniania
dziatah gospodarczych. Nadzéepa to daje rozwdj ekonomii instytucjonalnej, kt@@dejmu-
je proby wyjdniania dziata gospodarczych w kontésie spotecznym.
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