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Utylitaryzm i pogcie wyteczndgci spotecznej

W niniejszym artykule zamierzam przedyskutowajecia rowngci i sprawiedliwgci
z punktu widzenia utylitaryzmu regut, po sformutowapewnych uwag na temat istoty utyli-
taryzmu regult

Prosz pozwoli, ze rozpocza od standardowych definicji. Utylitaryzm czynéw ties
teoria, wedtug ktorej moralnie stuszne jest dziatanieexapiapce w istniegcej sytuacji naj-
wyzsza spodziewas uzytecznd¢ spoteczn. (Przymiotnika ,spodziewany"zaywam w zna-
czeniu matematycznej wagt oczekiwanej). Utylitaryzm regul natomiast jesotia, wedtug
ktérej moralnie stuszne jest tylko dziatanie zgodngoprawn reguh moralry dapca sie za-
stosowa w istniepcej sytuacji. Poprawna reguta moralna to taka sg@p&va reguta zacho-
wania, ktéra zapewnitaby najwgzy spodziewasm uzyteczndé spotecza, gdyby jej prze-
strzegali wszyscy kieragy sk wzgledami moralnymi we wszystkich podobnych sytuacjach.

Z definicji tych wynika jasnoze utylitaryzm, niezaleie od wersji, jest teafibardzo
prost, poniewa stara s wszystkie wartéci moralne wyprowadzi z jednej podstawowej
zasady - z zasadyyteczndci spotecznej. Mimo to historia teorii utylitarysinej pokazuje,
ze interpretacja tej zasady doprowadzita do pewnygiajmniej nie prostych problemoéw
pojeciowych, a take do wielu nieporozumiewsréd utylitarystow. Ale, prawg mowiac, to
nic zaskakujcego. Problemy moralne gawsze ztgone i trudne, a kala teoria filozoficzna,
ktora usituje si nimi zap¢ powanie, nie mae tej zt@onasci nie odzwierciedla

Mowiac konkretniej, interpretacja zasadyyteczndci spotecznej stawia problemy
trzech ra@nych rodzajow: po pierwsze, pewne techniczne propldotyczce tego, jak zdefi-
niowat uzyteczng¢ spotecza i, co waniejsze, jak zdefiniowauzyteczng¢ jednostkow; po
drugie, pewne specyficznie moralne problemy datyezefinicji wyteczndci spotecznej; w
koncu, problem, jak stosoweazasaq uzyteczndci spotecznej, a w szczegokud - czy jej
stosowanie powinno wynika utylitaryzmu czyndéw, czy z utylitaryzmu regut

W pierwszym przypadku musimy zdecydawazy korzyci dla jednostki s wielko-
sciami kardynalnymi i interpersonalnie porownywalriytak by ich sumy oragrednie aryt-
metyczne byly dobrze zdefiniowane matematyczniesiMy take zdecydowd czy funkcja
uzyteczndci osobistej ma hy definiowana w kategoriach preferencji tej osolmj, yczu

“Ethics and Economicpod red. E.F. Paula i in., Oxford 1985.

! Pragr podzikowa: Krajowej Fundacji Nauki (National Science Foundaj}iza pomoc w niniejszej pracy za
posrednictwem grantu SES77-06394-A02, ktorym zdrzato Centrum Badanad Zarzdzaniem Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkeley.

2 Kazda decyzja moralna, w obu wersjach utylitaryznest problemem maksymalizacji funkcji celu przy da-
nych ograniczeniach, zzyteczndcia spotecza jako funkch celu. Jednale rzeczywiste ograniczenia gxzne

w obu wersjach utylitaryzmu. Zwolennik utylitaryznmzynéw musi & star& maksymalizowa uzyteczndé
spoteczn przy zalgeniu, ze strategie wszystkich innych utylitarystéw go prostu znane, chaiezalene od
jego wtasnej strategii. W przeciwistwie do tego zwolennik utylitaryzmu regut musi siarg maksymalizowa
uzytecznd¢ spotecza przy zalaeniu, ze wszyscy utylitar§ci beda zawsze stosowalketsana strategs. Zob.
John C. Harsanyi Rubtilitarianism and Decision TheoriesErkenntnis" 1977, nr 11, s. 44-48. W wyniku tego
w obu teoriach utylitarystycznych née keda takze alternatywy. W utylitaryzmie czynéwedts to alternatywne
czyny jednostkowe. W utylitaryzmie reguéda to alternatywne reguty moralne; w istocie, co prataby do-
ktadniejsza analizagone alternatywnymi wszechstronnymi kodeksami nmyrai.
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przyjemndci i bélu, jej stanéw umystu dotygeych ,wartgci istotnej® czy jeszcze jakiego
innego kryterium. Wszystko ta groblemy techniczne, ktore nie wywaturudnych zagad-
nien moralnycH.

Trudniejsze s specyficznie moralne problemy stawiane przez@ejuzyteczngci
spotecznej. Na przyktad, jak guwag powinngmy przywhzywaé do jawnie irracjonalnych
lub antyspotecznych preferencji ludzkich? A jakzglwag; powinngmy przywhzywa do
spotecznie bardzo pedanych preferencji altruistycznych? X8& przypisujemy dodatai
wag; preferencjom dawanym posigosci innych ludzi, to dajemy nieuczciwprzewag jed-
nostkom majcym wielu przyjaciot i krewnych, ktérzy dobrze imcza, nad jednostkami nie
majcymi takiego poparcia). Jak zuwag: powinnsmy przywhzywa: do preferencji ludzi,
ktorzy nie @ w stanie dowiedziesig, czy ich preferencje zostaly uszanowane, jak ag-pr
ktad ci, ktorzy ju nie zyja, lub - ogdlnie - ktorzy nie magsledzic sytuacji z jakichkolwiek
powodow? Czy zawsze jest moralnie dopuszczalnendabitego, co chcemy, nawet gdy na-
sze dziatanie nie zapewnia najkszej maliwej uzyteczndci spotecznej?

Zauwamy, ze te problemy moralnesvazne nie tylko dla teorii utylitarystycznej, ale
takze dla kadej innej teorii moralngi, chocia, trzeba zaznaczy utylitaryzm wydobywa je
na jaw wyraniej, bo operuje na wgzym poziomie precyzji analitycznepnivickszasé teorii
nieutylitarystycznych. Oczyvtie, na dobre wychodzi tae utylitaryzm zmusza nas do zmie-
rzenia s¢ z tymi problemami: préba¢ na nie odpowiedzée wiele s¢ uczymy o naturze mo-
ralngici.

Utylitaryzm regut a utylitaryzm czynéw

Jakkolwiek g to wszystko wane problemy, to jednak, moim zdaniem, najniaj-
szym wewRtrznym problemem teorii utylitarystycznej jest wybiicdzy utylitaryzmem
regut a utylitaryzmem czynéw. Nie maipliwosci, ze utylitaryzm czyndw jest prostsaver-
sja utylitaryzmu. Ale utylitaryzm regut wydaje¢sblizszy moralnéci zdroworozgdkowej i
naszej podstawowej intuicji moralnej. Ponadto, @@nejsze i co bde sig staratl wykazé
przestrzegar kodeksu moralnego wynikgiego z utylitaryzmu regut, spote@adwo osiga
0 wiele wyszy poziom aytecznaci spotecznej, rii oshgnetoby hotdupc postawie wyzna-
czonej przez utylitaryzm czynow.

Co prawda, utylitaryzm czynow nie niadnych trudnéci z rozwazywaniem moral-
nych problemoéwzyczliwosci. Jest wystarczago oczywisteze maemy zwekszy uzytecz-
nos¢ spotecza pomagaic innym ludziom lub przynajmniej nie szkagzim niepotrzebnie.
Wydaje mi s¢ jednak,ze utylitaryzm czynéw nie ni@ sobie odpowiednio poradzz moral-
nym problemem sprawiedlivgoi i z wieloma zwazanymi z na sprawami, poniewanie mo-
ze sobie poradziz problemami moralnych praw i moralnych obgmkiow. Przypéémy na
przyktad,ze rad chce mi odebkadom, aby wybudowadrog; publiczry przez maj poses;.
Czy takie dziatanie jest moralnie usprawiedliwiorig@uwamy, ze nie pytam tu o zgod&é
tego dziatania z konstytucgzy innym prawem. Pytam, czy jest ono moralne).

Wedtug utylitaryzmu czynow, jest ono moralnie usgealliwione, jeeli przyniesie
wiecej paytku niz szkody. Dziatanie gdu przyniesie pozytywne skutki dla przysztyctytd
kownikow drogi oraz robotnikow i ich pracodawcowdizy ja wybudup. Przyniesie nega-
tywne skutki dla mnie i mojej rodziny, poniewvatracimy dom, dla podatnikdw, ponieawva
beda musieli zaptad za t nowa drog: publiczry, itd. Wedtug utylitaryzmu czyndéw, odebra-

3 Zob. G. E. MooreZasady etyki tum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919, § 15s121-26.

* Oméwienie tych probleméw nana znaléé¢ w: J. C. HarsanyiRational Behavior and Bargainingghilibrium
in Games and Social Situatio@ambridge 1977, rozdz. 4; oraz J. C. HarsdRyle Utilitarianism and Deci-
sion Theoriesed. cit., s. 27-30.
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nie mi domu jest usprawiedliwione zgdi korzysci, ktére zyska pierwsza grupa, przexsizs,
chatby trocle, ofiary poniesione przez dragrup.

Jednake ten wniosek jest jawnie niezgodny z moratip zdroworozgdkowa, we-
diug ktérej dziatania mdu gwat@a moje prawa jako jednostki, a konkretnie moje prawa-
snaci do mojego domu. (Gwadctakze mop osobisi wolnosé, prawo dozycia prywatnego
bez wtgcania st do niego rzdu). Przeto, nawet §& rzad zaoferowatby mi rozging rekom-
pensat, wywlaszczenie mnie z domu mogtobycébysprawiedliwione tylko wtedy, gdyby
przewaga catkowitego powstategozptku nad catkowi powstad szkody, byta catkiem po-
kazna, Gdyby rad nie byt w stanie wypta¢iwtasciwej rekompensaty, to tylko jakakrajnie
krytyczna sytuacja spoteczna mogtaby usprawiedlimgwiaszczenie.

Jakie stanowisko powinien tu zéjutylitarysta? Jest oczywistege kazdy kodeks mo-
ralny chronacy prawa jednostkidmlzie generowat zaréwno spoteczne kdéczyjak i spotecz-
ne koszty. Dlatego utylitarysta musk starg porowna korzysci, jakie ludzie osigna w
przypadkach, gdy ten kodeks moralradbie chronit ich prawa indywidualne, z niedogodno-
sciami, jakich doznajw przypadkach, gdy kodeks ten ograniczy ich swelttmiatania przez
ochrore praw innych ludzi.

Sadzg, ze jest catkiem jasnez przy kadym rozadnym kryterium korzgci spoteczne
z takiego kodeksu moralnego wydatnie przesvaad niezaprzeczalnymi kosztami spotecz-
nymi. Innymi stowy, wgkszas¢ z nas zdecydowanie waly¢ w spoteczéstwie, ktdrego ko-
deks moralny zapewnia wynas ochrorg praw jednostki i nie zezwala na ich gwalcenie, mo-
ze z wyptkiem jakich rzadkich i raczej szczegélnych przypadkéw. Moinaradm, fakt ten
jest podstawowym argumentem na rzecz utylitaryzegui:

Sytuacja jest bardzo podobnaslijehodzi o obowazki moralne. Zgodnie z moralno-
cia zdroworozgdkowa, mamy pewne specjalne obazki wynikajace z roli w rodzinie, z
zawodu, przyjani i innych stosunkéw w spotearstwie. Te specjalne oboaaki w wickszo-
sci przypadkoéw przedktadamy nad inne obamid moralne. Ale konsekwentny zwolennik
utylitaryzmu czyndw musi liytemu przeciwny.

Przypdéémy na przyktadze musz zdecydowd, czy wydad pewry sune pienkdzy na
wyksztatcenie wkasnych dzieci, czy na wsparciedglakinnych dzieci, ktore pilnie potrzelyj
pomocy finansowej. Zgodnie z morakoa zdroworozgdkowa, pienadze te musgwyda na
wyksztatcenie wiasnych dzieci, chyba odmowa udzielenia pomocy tej drugiej grupie dziec
przyniostaby jakié ogromne nieszegcie. Tymczasem zwolennik utylitaryzmu czynéw mu-
siatby powiedzié, ze powinienem dapienidze tej drugiej grupie dzieci,Zeli ich potrzeba
pomocy jest trochiwicksza, chocizby trocke wicksza, ni potrzeby moich dzieci - to znaczy,
powinienem pienidze d& tej grupie dzieci, j@i spodziewam i, ze przyniog one trock
wiecej paytku, chociaby trocke wiccej pazytku, nizby przyniosty moim dzieciom.

Raz jeszcze wt zwolennik utylitaryzmu regut musi, ogdélnie méwj stamaé po stro-
nie moralngci tradycyjnej. We wszystkich znanych spotetsterach istnieje podziat pracy
wsrod dorostych w opiekowaniuesdzieémi w danej wspoélnocie. Ten podziat pracy jest w
duzym stopniu ayteczny spotecznie, gdyby bowiem wszyscy dbropiekowali sg wszyst-
kimi dzie¢mi, to naprawd nie mogliby poznaroéznych indywidualnych potrzeb dzieci i na-
prawd: nie mogliby rozwin¢ scislejszych wezi emocjonalnych z poszczegdinymi diie”.

Szczegobly tego podziatu pracy Bzne w r@&nych spoteczgstwach. Na przyktad w
pewnych spoteczstwach najstarszy brat matki jest gt@mvosoly opiekupca sie dziegmi.
Oczywicie, w naszym spotecistwie troska o dzieci spoczywa zazwyczaj na obogglzi-
cach. Ale w kadym przypadku specjalny stosuneketry grum dzieci a odpowiednimi do-
rostymi mae sk utrwali¢ tylko wowczas, gdy w normalnych warunkach ma pgagstwo
przed wekszacia innych obowazkdéw spotecznych. Zeli natomiast przyjmiemy podaje

® Zob. J. C. HarsanyRule Utilitarianism, Rights, Obligations, and th&ébry of Rational Behaviot,Theory
and Decision", 1980, nr 12, s. 128.
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zwolennika utylitaryzmu czyndw i damy pierwg&sénvo innym - w pewnym sensie chwilowo
moze nawet pilniejszym - oboazkom moralnym, to ten specjalny stosunekzenaie prze-
trwac.

Mowiac inaczej, musimy odedi¢ optymalizact lokalma, w znaczeniu maksymaliza-
cji uzyteczndci spotecznej przez kde indywidualne dziatanie, ktére wemy podaé, od
optymalizacji globalnej, w znaczeniu maksymalizagyteczndci spotecznej przez kodeks
moralny, ktéry przyjmujemy, i przez caty systemwliasobowiazkéw moralnych, jakie wpro-
wadza ten kodeks. Utylitaryzm czynow koncentruje rea optymalizacji lokalnej, podczas
gdy utylitaryzm regut skupiagha optymalizacji globalnej. W pewnych sytuacjapkymali-
zacja lokalna i globalna zmierzay tym samym kierunku. Jednak we wszystkich syfg;
w ktérych ich w réznych kierunkach, musimy daierwszéstwo optymalizacji globalnej, co
oznacza przycie postawy zwolennika utylitaryzmu regut.

Moéwiac jeszcze inaczej, gtbwnazdica medzy utylitaryzmem regut a utylitaryzmem
czynow polega na tynye pierwszy uznaje logicarzalezenos¢ sprawiedliwdci od istnienia
stosownych regut moralnych okltajacych prawa i obowaizki moralne ludzi, a drugi przeczy
tej zalenaosci. Inaczej nk pewni wspotczéni zwolennicy utylitaryzmu czynow, John Stuart
Mili $wietnie rozumiat ¢ relacg. Najpierw - dowodzi Mili - sprawiedlivig znaczyta zgod-
nos¢ z pozytywnymi regutami prawnymi, a ngshie ,poczucie niesprawiedliwoi zaczto
si¢ wigzat nie z kadym pogwatceniem prawa, lecz tylko z pogwalceni@kiego prawa,
jakie byt powinno, chéby takie nie istniatd® Mill miat na myéli, oczywiscie, prawo moral-
ne.

Pozwot sobie zilustrowafaktyczne dziatanie postawy zgodnej z utylitaryemregut
na przyktadzie dotrzymywania obietnic. Prz§fmy, ze pan A obiecat panu B zr@bk, ale
obietnicy nie dotrzymat. Wedtug utylitaryzmu czynomamanie obietnicy jest moralnie zte
tylko wtedy, gdy powoduje wkszy catkowity szkod niz catkowity paytek. Oczywicie,
gldbwnym paytkiem ze ztamania obietnicy jest yyek, jaki czerpie A z niewykonania przy-
puszczalnie uaizliwego zobowizania. Natomiast gtdwne szkody spowodowane czynam p
na A to:

1) szkoda po stronie B, sktadagp st z utraty obiecanej korzgi fizycznej i ze szko-
dy dodatkowej w postaci catkowicie zawiedziomyoczekiwa co do tej ko-
rzysci;

2) szkoda po stronie spotedstwa jako wynik spadku zaufania publicznego do
przysztych obietnic, co nagtitoby na wiadomé&t o ztamaniu obietnicy przez A.

Zauwamy, ze normalnie szkoda 2ctizie tak mataze & nieistotna, gdy jest mato
prawdopodobne, aby jeden akt niedotrzymania olmgtmiat zauwaalny wptyw na publicz-
ne zaufanie.

W konsekwencji dla zwolennika utylitaryzmu czynéwdgtawowe pytanie brzmi:
Czy pazytek pana A ze ztamania obietnicy jestk@zy niz strata pana B? Jdeli jest wikszy,
chociaby troclg, to niedotrzymanie obietnicy przez A jest moralogprawiedliwione. Na-
tomiast zwolennik utylitaryzmu regut musi zédaytanie: Ktéra szczegétowa reguta moralna
dotyczca dotrzymywania obietnic przyniesie najsz korzys¢ spoteczn? Zauwamy, ze
zwolennik utylitaryzmu regut musi oceiiazyteczndé spotecza wynikajaca z proponowa-
nej reguty moralnej przy zateniu,ze jeli ta reguta zostanie prayg, to automatycznie sta-
nie sk publicznie znana7. Dlatego ocenam@mjakas proponowan reguk moralry, zawsze musi

©J. S. MillUtylitaryzm thum. M. Ossowska, Warszawa 1959, s. 82.

" Przypuszczalnie w kaej teorii moralnéci musimy zaktadé ze reguty moralneaspublicznie znane, bo to
umazliwia ludziom ich stosowanie. Jednakw utylitaryzmie regut jest dodatkowy powdd takiezatazenia.
Jest ono potrzebne do tego, by w zasadzidkadgt obliczy, jaki zbiér regut moralnych zapewni nagksz,
uzyteczna¢ spotecza.
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zad& pytanie: Jéi ludzie Ixda wiedzieli,ze dla danego typu sytuacji zostata petjta wia-
$nie reguta moralna, to jak to wptynie na ich ocrediia, motywy i zachowania?

Dlatego w utylitaryzmie regut moraliregut odnoszca sic do dotrzymywania obiet-
nic trzeba wybieraw taki sposob, aby maksymalizowataytecznd¢ spotecza przez wia-
sciwe zbilansowanie dwdch rodzajéw intereséw spatgch. Z jednej strony, istnieje interes
osoby otrzymujcej obietnig, ze obietnica zostanie spetniona i osoba ta unikuzezarowa-
nia. Istnieje take interes spotecastwa polegajcy na podtrzymaniu zaufania publicznego do
obietnic. Jeeli proponowana reguta moralna dopuszcza wiele dggoh wyptkdw w do-
trzymywaniu obietnic, to interesy osoby otrzyaugj obietni¢ nie maj nalezytej ochrony.
Ponadto znacznie ostabionedizie zaufanie publiczne do obietnic (gdydzie kxda wiedzie-

li, ze jest to mato rygorystyczna reguta moralna). Byttd bardzo niepmdane, poniewa
spora czs¢ wspotdziatania spotecznego w decyghym stopniu zatey od zaufania do obiet-
nic - na wielu ranych polach, od handlowych transakcji kredytowychgoywatne umowy
dotyczce miejsca i czasu spotkania.

Z drugiej strony, trzeba rownievzia¢ pod uwag interes osoby sktadajej obietnig,
lezacy w moralnym zwolnieniu z zobowdania, gdy jego dotrzymanie mogtoby przydie
nadmierne ktopoty. Zeli reguta moralna dotygza dotrzymywania obietnic dopuszcza zbyt
mato wyjtkow, to osoba daga obietnie¢ mogtaby by zbyt czsto obarczona wyjkowo
uciazliwymi zobowiazaniami.

Przypuszczalnie niektore reguty moralnedd maksymalizowaty iyteczndé spo-
leczm, dopuszczapr akurat wiaciwy zbior wyjatkdw od zasady dotrzymywania obietnic. Co
prawda, cgsto kzdzie przedmiotem trudnej decyzji osobistej stwierde, czy dana sytuacja
stanowi dozwolony wyjtek wedtug kryterium utylitaryzmu regut. Jak wykbera gdzie in-
dziej8, czstokra: dos¢ trudno jest zdecydowaktdra reguta moralna i z jaKista wyjatkoOw
rzeczywicie zapewni maksymadnuzytecznd¢ spoteczn. Dlatego najlepszym sposobem
postpowania zwolennika utylitaryzmu regut, ktéry ma ey sprawie podic decyzg, bedzie
czgsto zdanie si na zwyczaje istniege w jegosrodowisku spotecznym (na przyktad doty-
czace dozwolonych wyjtkbw od zasady dotrzymywania obietnic), chyteama bardzo po-
wazne powody, abyaslzi¢, iz takie podporzdkowanie s zwyczajom kdzie zdecydowanie
wbrew paytkowi spotecznemu.

Jakkolwiek czsto mog wyskpowa praktyczne trudriwi w rozstrzygniciu, jaka
konkretna lista wyjtkow od danej reguty moralnejethzie rzeczywicie maksymalizowata
uzytecznad¢ spoteczn, to jednak msle, iz z filozoficznego punktu widzenia bardzo ime
jest to,ze utylitaryzm regut zapewnia przynajmniej jasnezpmwo teoretyczne kryterium dla
zbioru moralnie dopuszczalnych wi§ow.

Pozwokt sobie wycigna¢ trzy ogolne wnioski filozoficzne z povrgzych rozwaan.
Po pierwsze, w wielu przypadkach utylitaryzm reigutylitaryzm czynéw maj bardzo réne
praktyczne implikacje moralne. W szczegdirip jak widzielsmy, utylitaryzm regut, w po-
rownaniu z utylitaryzmem czynow, chroni prawa moealudzi oraz ich specjalne obawzki
w szerszej gamie przypadkow i w mniejszej liczlymiacji wyjatkowych pozwala na ich na-
ruszanie. Tym samym utylitaryzm regut pozwala naejmwyjatkébw od moralnego obowz-
ku dotrzymywania obietnic - czyAe@bowikzku wdzkcznaci wobec dobroczycy, méwienia
prawdy itd. - n utylitaryzm czynéw. Powinno to ostatecznie obakskakujce twierdzenia,
wypowiadane czasem przez bardzo wybitnych filozofdwralngci9, ze utylitaryzm regut i
utylitaryzm zasadssrownowane pod wzgidem praktycznych implikacji moralnych.

8 Zob. John C. Harsanyi Same Epistemological Ad\gegaofthe Rule Utilitarian Position in Ethics, ,Midst

Studies in Philosophy" 1982, nr 7, s. 395-396.

® Zob. R. B. Brandfoward a Credible Form of Utilitarianismw: Morality md the Language of Condugiod

red. H.N. Castanedy i G. Nakhnikiana, Detroit 1963,120-123; D. LyonsThe Forms and Limits of Utilitari-
anism London 1965passim R. M. HareFreedom and Reasp@xford 1963, s. 130-136.
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Po drugie, nie jest prawd co utrzymug niektorzy filozofowie kdacy zwolennikami
utylitaryzmu czyn6wP - ze utylitaryzm regut sprowadzagsilo ,uwielbiania regut’, w zna-
czeniu irracjonalnegaadania przestrzegania jakigjeguty moralnej nawet w tych przypad-
kach, w ktérych odégie od niej zapewnitoby wksz uzytecznd¢ spotecza. (Przynajmniej
na pewno nie jest to prawav odniesieniu do bronionej przeze mnie wersjiitayyzmu re-
gud). Przeciwnie, jak widzielmy, utylitaryzm regut wymaga, akiyy dla kadej reguty mo-
ralnej wybrali taki zbior dopuszczalnych wi§ow, ktdry zmaksymalizuje ayteczn@é¢ spo-
teczra. Jedynym wanym filozofem moralnéci, ktérego mana stusznie oskay¢ o ,uwiel-
bianie regut”, jest Kant, ktory negowat istnieradichkolwiek usprawiedliwionych wyjkow
od naszych podstawowych regut moralnych.

Wreszcie, spotecastwo osiagnie 0 wiele wyszy poziom uyteczndgci spotecznej
przestrzegagr kodeksu moralnego wyznaczonego przez utylitaryagut, niz osagnetoby
stosujic podejcie zalecane przez utylitaryzm czynéw. Jak wid&ie)i, jest tak dlategase o
wiele lepiejzyje sk w spoteczastwie, w ktdrym wszyscy ludzie, lub przynajmniejayscy
kierujacy sk motywami moralnymi cztonkowie spotedstwa, szanaj prawa innych jedno-
stek i swoje wlasne instytucjonalne obexki, dotrzymuj obietnic, mowa prawd: w waz-
nych sprawach itd. (chybae maj wyjatkowo wazne powody, aby tego nie czyhi Kazdy
by wolat takie spoteczstwo niz spoteczéstwo utylitaryzmu czyndw, w ktérym ludzie nie
respektuj praw innych i swoich wiasnych obazkéw moralnych, gdy tylko prawdopodob-
ne jest ogigniecie trocke wickszego catkowitego piytku od catkowitej szkody.

Mowiac inaczej, utylitaryzm regut sytuujegsiv samymsrodku midzy utylitaryzmem
czynow a ranymi teoriami deontologicznymi. Podobnie jak tertepstoi na stanowiskue
nie mazemy definiowa dziatania moralnie stusznego wgtnie w kategoriach wygody spo-
lecznej, ktéra sama w sobie doprowadzitaby nieunhieo do moralnéci supermakiawelicz-
nej. To raczej skenie do wygody spotecznej zawsze musi pgwsciagane przez deontolo-
giczne wymagania moralda, takie jak przestrzeganie racjonalnie dobrangedut moral-
nych i poszanowanie racjonalnego systemu moralpyatv i obowazkéw. Z drugiej strony,
utylitaryzm regut zgadza ¢z utylitaryzmem czynowze ostateczne racjonalne uzasadnienie
owych regut moralnych oraz moralnych praw i obgekdw musi polegana ich niekwestio-
nowanej ayteczndgci spoteczne;.

Utylitaryzm regut jest w rzeczywis{oi jedym teora moralngci, ktéra mae d& ra-
cjonalne wyjanienie i uzasadnienie tych deontologicznych skiadlmi moralndci. Utylita-
ryzm czynow zroldi tego nie mee, poniewa ograniczenia jego ram p@jowych nie pozwa-
laja na uznanie tych deontologicznych @oga wzgédnie autonomiczne elementy moralno-
sci. Natomiast teorie deontologiczne ocz§eie w petni doceniajich znaczenie, ale waden
racjonalny sposob ich nie uzasadspidja przyktad Prichard i Ross opiergwe teorie na
pojeciu powinnaci moralnej, ale nie potrafiwyjasni¢, skad sk biora te moralne obowiki
ani dlaczego rozumna osoba powinnaznich wywhzywat. Podobnie Nozick buduje aw
teork na pogciu ,uprawnig”, ale nigdzie nie wyjgnia ich podstawy logicznej ani ich ah-
cej moralnie moc¥.

Wreszcie, zwolennicy teorii umowy spotecznej, tgaly Locke, Rousseau i Rawls,
usituja wyjasni¢ nasze reguty moralne i prawne w kategoriach jakigjotetycznej, prehisto-
rycznej umowy spotecznej. Ale taka umowa spotegesa oczywécie czysi fikcja, przeto
nie maze wyjasnia¢c moralnych obowazkow w realnyneyciu. Zaiste, nawet i taka umowa
spoteczna byta rzeczysdie zawarta przez naszych bardzo dalekich przodkile tyskcy
lat temu, to i tak nie mogtaby teraz moralnie ob@ywat dzisiejszych cztonkow naszego
spoteczeastwa.

10°7ob. J.J.C. Sma#n Outline of Utilitarian Ethicsw: Utilitaryzm, For and Against_ondon 1973, s. 10.
1 Zob. Harold A. Prichardvioral Obligation Oxford 1968; William D. Rossroundations of EthigsOxford
1939; R. NozickAnarchy, State, and Utopidlew York 1974.
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Jednak rozstrzygagym zarzutem wobec teorii umowy spotecznej jest:éozawiera
w sobie nieusuwalne d@dne koto. Hipotetyczna umowa spoteczna, jakdeaumowa, musia-
taby cah swop moc whzaca czerp& z regulty moralnej moéwcej, ze uméw nalgy dotrzy-
mywac. Dlatego nie mgemy bez popadania wdane koto utrzymywé, ze sama ta reguta
moralna oraz wszystkie inne reguty moralne swe imerazasadnienie zawdzrap przede
wszystkim umowie spoteczne.

Wartasci moralne a inne ludzkie wagai

Kant gtosit pogid, ze moralné¢ jest najwysz wartdscia zycia ludzkiego. Konse-
kwentny utylitarysta nie me podzield tego pogidu™.

Podstawowym zadaniem moraco jest naktonienie ludzi do pomagania innym w
osiaganiu ich wtasnych celdw, ktore sv wigkszasci przypadkéw celami pozamoralnymi,
takimi jak dobrobyt ekonomiczny, dobra pozycja spaha, zdrowie, przyja, mitos¢, wie-
dza, doznania artystyczne itp.

W pewnym wanym sensie moralio jest zatem przede wszystkim &ibna wobec
wielu innych ludzkich wart&i, nie jest z& najwyzsza wartascia sana w sobie. Co wjcej,
mimo ze zaden cztowiek nie m@ wies¢ bogatego i zrobwnowanegozycia bez spetniania
wazkich powinngci moralnych, to jednak jest mato prawdopodobne; wbcentrum jego
uwagi znajdowaty site wianie powinndci moralne, a nie praca, rodzina, przyjaciele oraz
zainteresowania intelektualne, kulturalne, spotedazwolityczne.

Oczywicie nasze obowkki moralne musg mie¢ zawsze pierwszstwo przed
wszystkimi innymi wzgidami. Ale jest to prawdziwe tylko w tym trywialnysensieze nie
maozemy po prostu nazwaniczego naszym obowdkiem moralnym, jéi wczesniej nie zade-
cydowalsmy, iz zada on od nas odswuia na bok wszystkiego innego. Natomiast nasze
obowiazki moralneprima facie nie zawsze majpierwszéstwo przed naszymi interesami
pozamoralnymi.

Na przyktad, jeeli ztozytem obietnig, to oczywscie mamprima faciemoralny obo-
wiazek jej dotrzymé&. Jednake, jezeli ztamanie przeze mnie obietnicy nie przyniesadnej
powaznej szkody temu, komu jsktadatem, a dotrzymanie jej mnie przyniesie banolawa-
na strat finansowa, ktorej nie mogtem przewidziew chwili jej sktadania, to jej niedotrzy-
manie bytoby moralnie dopuszczalne. To znaeeymnam moralne prawo épierwszéstwo
mym finansowym interesom przed powioia moralry prima facie

Podobnie, utylitarysta nie me zawsze uwa¢ bardzo wysokiego stopnia poczucia
moralngci za cd jednoznacznie dobrego. Jeszcze mnieiercené motywowane wzgldami
moralnymi oddanie idealistycznym celom politycznym.

Czyjes wielkie oddanie wartziom moralnym wymaga gotowo do pégwigcea w ich
imig. Ale, jak pokazuje diwiadczenie, ludzie gotowi na wielkie iccenia w imé¢ swych
wartasci moralnych g czgsto rownie gotowi do pavigcania dla nich innych ludzi. Jest nie-
szczsciem, ze wielkie oddanie szczytnym ideatom moralnym i fyolznym mae by nie-
zbyt dalekie od katastrofalnego ze spotecznego tpunidzenia fanatyzmu moralnego i poli-
tycznego. Robespierre byt beatwienia cztowiekiem oddanym najwgzym zasadom moral-
nym.

Utylitaryzm i rowna¢

Jak juz czesto wykazywano, istnieje wielendych typow rownéci i nierbwndaci. Be-
de zajmowat st tylko dwoma: rownym traktowaniem interesovemgch jednostek oraz row-

12 Moje rozumowanie w tej exci wiele zawdzicza analizie tych tematéw dokonanej przez profebianaeso-
na (zob. J. Narvesadvlorality and Utility, s. 34-37), chociamaoze sk on nie zgadzaz tym, co powiem.
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noscia spotecznych korzgi roznych jednostek pod wzglem dochodu, zamaosci, statusu,
wiadzy itd., ktoa mazna take nazwaé rownascia ekonomiczg i spotecza.

Zasada réwnego traktowania jest raczej zaseeroszczeniow Domaga i jedynie,
aby majc do czynienia z ymi ludzmi, nie traktowa nikogo bez racjonalnego uzasadnie-
nia jako uprzywilejowanego albo nieuprzywilejowaoe@asada ta odgrywa fundamensaln
role¢ w kazdej wersji utylitaryzmu, gdywchodzi w zakres samej definicjzyteczndci spo-
tecznej: czy definiujemyajjako sume, czy jakosredni arytmetyczn, kazdej uzyteczngci
jednostkowej musimy przypisgednakovy wagg.

Zasada rownego traktowania jest bezpdnhp konsekweng jednej z najbardziej
podstawowych ogoélnych zasad racjonatmomianowicie zasady racji dostatecznej. Dlatego
kusi nas, aby wyagm¢ wniosek,ze zasada réwnego traktowania jest moralnigzagia we
wszystkich ludzkich dziataniach. Niewdze, by tak widnie byto, albowiem w przypadku
pewnych decyzji mamy naprawahieograniczosm moralnie swobogli w ogéle maemy nie
mie¢ zadnego moralnego oboazku przestrzegania jakigtobiektywnych kryteriow.

Na przyktad wydaje mi gj ze jesli optacam maj sekretark ze swoich wtasnych fun-
duszow i potrzebgjnowej sekretarki, to nic mnie moralnie nie ograaic mog si¢ kierowa
wiasnymi preferencjami przy wyborze $pad raznych kandydatek do pracy. Nie masad-
nego rzeczywistego oboywku moralnego zastosowania do wszystkich kandydassiady
rownego traktowania albo zastosowania jakispecyficznych kryteriow wyboru kandydatki
.najbardziej zastugdrej" - chocia, oczywgcie, kedzie godne moralnej pochwaty sletak
postpig.

Natomiast jéli dziatam jako osoba publiczna lub jako ¢otmik duzej, a nawet umiar-
kowanie diej organizacji spotecznej, jestem moralnie zohaamny podejmowawszystkie
powazne decyzje na podstawie ogoélnych iaggch s¢ racjonalnie obrowikryteriow (nawet
jesli nie mam takiego prawnego obawku). Jest tak dlategae osoby publiczneasw jakims
waznym sensie petnomocnikami spotesgiva jako catéci i powinny przestrzeganorm
uczciwaci i racjonalndci tego spoteczestwa przy podejmowaniu wszystkich imgch de-
cyzji, nawet w sytuacjach, w ktérych nie wymagatsgo od prywatnych obywateli.

Teraz proponuj zap¢ siec rownascia ekonomiczn i spoteczn. Wydaje mi &, ze dla
konsekwentnego utylitarysty rowftoekonomiczna i spoteczna nie jest istotvartaicia mo-
ralla. Co prawda przy pozostatych rzeczach takich sangahsze gdzie s¢ wolato bardziej
rownasciowy podziat dobr ekonomicznych i pozaekonomicingd podziatu mniej rowno-
sciowego. Jednade gtébwny powdd tego iy w prawie malejcej uzytecznaci kracowej
pieniadza i wikkszaci innych cenionych wzyciu rzeczy. Zatem wksza rowné¢ ekono-
miczna jest pmadana moralnie gtéwnie dlategee biedny cztowiek, ktéry z pewsada wyda
kazde dodatkowe pienilze na zaspokojenie waych potrzeb, &dzie tez zapewne miat 0
wiele wickszy paytek z dodatkowych 100 dolaréwzncztowiek bogaty, ktéry prawdopo-
dobnie wyda kade dodatkowe pieadlze na relatywnie niewae rzeczy zbytkowne.

Z tego powodu utylitarystachdzie darzyt wzgidami radowa polityke umiarkowanej
redystrybucji dochodu i matku. Ale kxdzie zalecat umiar, gdyspoteczéstwo jestzywotnie
zainteresowane w podtrzymaniu motywacji ludzi dgzkiiej pracy, przedsgbiorczaci i roz-
wijania talentéw. Niektore rodzaje polityki redygiucji mog, powigkszy¢ o kilka punktow
procentowych dochody ludzi biednych, ale ma@grazem zmniejszystog wzrostu dochodu
narodowego, sprawig, ze za pat lat sytuacja tych gorzej sytuowanych ludzdbie gorsza,
niz bytaby bez tej polityki.

Z drugiej strony, istni@j powane utylitarystyczne racje przemawie¢ za sprzeci-
wem wobec zaréwno skrajnegdey, jak i skrajnego bogactwa, zwtaszcza skrajnychio-
mow bogactwa dziedziczonego. Skrajr@lza nie tylko powoduje niewygody i braki fizycz-
ne, ale take prowadzi do paralu intelektualnego i kulturalnegiycia swych ofiar oraz do
zatrucia ich postaw moralnych. Jest@aaskakujce,ze skutki skrajnego bogactwa, zwtasz-
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cza odziedziczenia bardzo wielkiej fortuny, w séemtelektualnej, kulturalnej i moralnej s
czesto bardzo podobne. W wielu spoteegivach dzieci z bardzo bogatych rodzin rzadko
wyrozniaja sie jakimis intelektualnymi, kulturalnymi i moralnymi uzdolmi&ami czy zdolno-
$ciag do prowadzenia szediwego i zrownowaonegozycia. Ponadto skrajsoi w zakresie i
bogactwa, i adzy czsto utrudniag wiasciwe dziatanie naszych demokratycznych instytucji
politycznych.

Niewatpliwie wielu filozoféw moralndéci polemizuje z utylitarystycznym paglem,
iz rownas¢ ekonomiczna i spoteczna nie jest istomartascia moralra. Ale gdyby ci filozo-
fowie mieli racg, to by znaczyloze przy podziale débr waych spotecznie natg dawa
pierwszéstwo osobie biednej (lub w inny sposob &lpdzonej) przed osabbogat (lub w
inny sposéb bardziej obdarowgmawet wtedy, gdy nie nalg oczekiwa, ze biedny odnie-
sie wkkszy paytek z danego dobrambogaty. §d zawarty w ostatnim zdaniu dalejde dla
uproszczenia wywodu nazywat stwierdzeniem A.

Pokaze teraz na dwoéch przyktadacke wartgciujacy ssd moralny zawarty w stwier-
dzeniu A jest zupetnie nie do przgja. Potrzebneastu przyktady dotyczce débr nieekono-
micznych, gdy przy podziale dobr ekonomicznych, ¢ki prawu malejcej wyteczndgci
krancowej, osoba biedna prawie zawsze zdego dobra czerpie wkiszy paytek.

Rozwamy dystrybucg jakiega rzadkiego leku ratagegozycie lub miejsc na jaki
oblegany kierunek studiéw uniwersyteckich. Podau dobr jest naturalnie o wiele mniejsza
niz istniepcy popyt. Zatamy, ze w przypadku leku mamy do wyborugquty pacjentem bo-
gatym a pacjentem biednym, a obaj nighbie go potrzebuyj Zatémy takze, ze wszystko
niedwuznacznie wskazujez lek wickszy korzys¢ przyniesie pacjentowi bogatemu. Albo
przypuémy, biomc przyktad przyé¢ na studiaze musimy wybier& miedzy kandydatem bo-
gatym a kandydatem biednym, a obaj speirkayteria niezkdne do przyjcia. Przypdémy
tez, ze kandydat bogaty jest wytae lepiej przygotowany i m@ osagna¢ wicksz korzysé z
uniwersyteckiego wyksztatcenia.

Stwierdzenie A sugerujee powinngmy pod& ratupcy zycie lek osobie biedniejszej
lub przyp¢ ja na studia, chiiby nawet osoba bogatsza odniosta z tegdsuh korzys¢, z wy-
jatkiem, by maze, sytuacji, gdyby miata ona od#tez tego korz§¢ o wiele weksz. Ale
przecie, jezeli nalery sic spodziewd, ze osoba bogatsza odniesie @y umiarkowanie
wigksz korzys¢ z lekarstwa czy z przggia na studia, to ma do tegogksze prawo moralne.
Byloby moralnie niesprawiedligvdyskryminacy, gdyby odmaéwiono jej lekarstwa lub przy;j
cia na studia tylko dlategee przytrafito s¢ jej by¢ bogatsa.

Wyciagam sid wniosekze stwierdzenie A zawiera catkowicie nie nagdgjsk do za-
akceptowania wartgiujacy sad moralny. Utylitaryzm stusznie przyjmuje pad] ze rowna¢
ekonomiczna i spoteczna nie jest istpmartaicia moralry i ze jest niestuszne moralnie dys-
kryminowanie osoby bogatej lub inaczej obdarowameaelu zmniejszenia #dicy miedzy
nia a biedniejszym lub w inny sposéb @feaizonym cztonkiem spotecastwa.

Utylitaryzm i sprawiedliweéc¢

Jak dowodzitem wczaiej, w zywotnym interesie spoteciastwa lery to, aby jego
cztonkowie respektowali wzajemnie swoje podstaw@sewa i instytucjonalne obowaki,
aby - innymi stowy - przestrzegali podstawowychmaprawiedliwgci.

Jednalke ten medal ma tedrug strorg. Zaabsorbowanie najmniejszymi, rzeczywi-
stymi lub rzekomymi, naruszeniami naszych praw ecapowszechniona obecnie w Stanach

13 Oczywicie istniep bardzo silne argumenty za dziataniem na rzecz gvapmpotazenia grup spotecznych,
ktére w przeszici byly traktowane niesprawiedliwie. Ale jest bandizudry kwesth, jak daleko meemy sé
posura¢ w dyskryminowaniu ludzi do tych grup nie naleych, jéli nie ponosz odpowiedzialnéci za t nie-
sprawiedliva polityke w przeszitéci.
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Zjednoczonych pasja wytaczania procesgdosvych w tych sprawach to wysoce kontrpro-
duktywne praktyki spoteczne. W rzeczywistodla spoteczgstwa jest czsto nie tylko lepiej,
gdy ludzie godz si¢ z drobnymi niesprawiedlivggiami, zamiast wdawasie w nie kaiczace
si¢ procesy, ale ze spotecznego punktu widzeniagzstiekiedy paadane, aby istniaty takie
instytucje spoteczne, ktérych skutecghaalezy od tego, czy majwbudowane pewne ,nie-
sprawiedliwe" praktyki.

Na przykiad efektywna@ systemu wolnej przeddiiorczaci (a nawet systemu socja-
listycznego) zaley w decydugcym stopniu od tego, czy odnasy sukcesy dyrektorgolzie
awansowany, a nie mgy sukcesow - degradowany. Ale jest t@stea ,hiesprawiedliwe",
poniewa sukces czy niepowodzenie magie by zwiazane z osobistym wysitkiem i zdolno-
sciami tego dyrektora, magoy¢ kwestin czystego przypadku. Podobnie w wielu systemach
parlamentarnych minister musi ponogiolityczra odpowiedzialné za btdy swoich pod-
wiadnych, bez wzghbu na to, czy wedtlug powszechnie uznawanych kgueidroworoz-
sadkowych jest rzeczywcie za nie odpowiedzialny.

W obu przypadkach nioa by, oczywidcie, decydowé o awansie lub degradacji do-
piero po zbadaniu, jak wielkodpowiedzialné za okrélony rezultat lub zdarzenie ponosi
dana osoba. Takie badanimjednak kosztowne, czasochtonne ¢stp nie przynosgjedno-
znacznych rozstrzygei. Istniep zatem stuszne powody, by podejmévaaziatania bez takich
poprzedzajcych bada.

Co waniejsze, mana te utrzymywa, ze ,niesprawiedliwe" jest nagradzanie czyich
wigkszych dokoné wyzsz ptaa, wyzszym prestiem czy wyszym statusem spotecznym,
jezeli te dokonaniasgtownie wynikiem wybitnych zdolrigi, nie z& wigkszego wysitku lub
przestrzegania wgzych standardéw moralnych. Utylitarysta musi jédcakowicie poprzée
zasad nagradzania za dokonania, albowiem zasada aygnatmogtaby zniszczZymoty-
wack ludzi utalentowanych do petnego rozwoju i wykotaysa swych zdolniei dla dobra
spoteczéstwa, zachkcataby do filisterstwa i wrogei do wszystkiego, co wybitne.

Podobnie trudno jest zaprzecézye zasada reprezentacji proporcjonalnej jest ,naj-
sprawiedliwszym™ systemem wyborczym, jedynym prawiz ,sprawiedliwym™ dla matych
partii. Ale nie jest to bynajmniej wystarczep przekonujcy argument za ordynacpropor-
cjonalm. Z punktu widzenia utylitarysty kwesto wiele waniejsz od takich rozwaan na
temat ,sprawiedliwéci” jest to, ,przy jakim systemie wyborczym istreeyicksze prawdo-
podobigéstwo wytonienia stabilnego i skutecznegadu, zdolnego do przedsirania niepo-
pularnychsrodkéw, gdy wymaga tego sytuacja gospodarcza, awseh dotyczcych praw
mniejszdci, polityki zagranicznej i obronnej itd." Z teg@wodu, wydaje mi 8|, ze system
dwupartyjny, w ktérym partie od czasu do czasu nmig Si¢ przy sterze rg@u, jest w wWek-
szaci przypadkow najlepszy.

Konkluzja

Zajmowalem si natug i pewnymi istotnymi problemami utylitarystyczneganktu
widzenia. Przy poréwnywaniu utylitaryzmu czynowtylitaryzmu regut musiatem opowie-
dziet sig za tym drugim, przede wszystkim dlatege,zapewnia on wAgzy poziom uytecz-
nosci spotecznej, gdy wymaga szerszego respektowania praw innych ludziszych wia-
snych specjalnych obowikéw. Dowodzitemze dla utylitarysty warteci moralne nie zawsze
Sa najwyzszymi wart@ciami w zyciu cztowieka i czasem mugsndd& palne pierwszéstwa
innym wartgciom spotecznym. Dowodzitem tad, ze chocia rownas¢ i sprawiedliwgé
(tacznie z bezstronrdoia) map fundamentalne znaczenie z punktu widzenia utyltyr to
jednak nie zawsze madpy¢ decydujcymi wzgkdami branymi pod uwagprzy konstruowa-
niu polityki spotecznej.
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