Niewane, co powiedginni.
Ja pracug dla moich akcjonariuszy.

William Vanderbilt

Robert C. Solomon

ETYKA BIZNESU *

1. Wprowadzenie

W dziedzinie etyki stosowanej etyka biznesu zajnmazezegdéla pozycje. Podobnie
jak pokrewne jej etyki — prawnicza i medyczna —qga ona na zastosowaniu pewnych
bardzo ogdélnych zasad etycznych (np. ,ob@ku” lub ,uzyteczndci") do specyficznych i
czesto niepowtarzalnych sytuacji i konfliktow. Inaczeginak nk w przypadku etyki medycz-
nej czy etyki prawa, etyka biznesu zajmujetgm obszarem przedsvziec ludzkich, ktérego
podmioty nie ciesg si¢ zbyt wysokim prestiem zawodowym i ktorych motywy, delikatnie
mowiac, uwaane g za niezbyt szlachetnea@®i sk bowiem nader esto, ze jedynym mo-
tywem prowadzenia interesow jest ,pazexriqgreed dawniej ,chciwd¢” — avarice), toter
nietatwo jest znal& w historii etyki biznesu pochlebne opinie o praed®rczaici. Korzeni
etyki biznesu mana s¢ w pewnym sensie doszukiwgiz w czasackredniowiecznych i sta-
rozytnych, kiedy to, niezafmie od atakéw na biznes ze strony filozofii i réligacy prak-
tyczni myéliciele jak Cyceron zwracali baczruwag; na kwest uczciwaci w codziennych
operacjach handlowych. W centrum zainteresowanmogiawaly jednak owe operacje, co
sprawiato nieodparte wtanie,ze ma st do czynienia z jadé nie bardzo filozoficza prakty-
ka stosowan ad hog a odrzucamjako kazuistyka.

W wyniku takiego podéfia dzisiejsza etyka biznesu ma rodowagyagcy niewiele
dalej niz ostatniecwieréwiecze. Jeszcze niedawno jej przedmiotem byt niefory amalga-
mat rutynowego przegilu teorii etycznych, kilku ogélnych uwag na tempatasviedliwaci
kapitalizmu i pewnej liczby standardowychy jprzyktadow zeswiata biznesu, w wkszaci
skandali i krachéw, ukazagychswiat intereséw od jego najgorszej i najbardziepdigowie-
dzialnej strony. Etyka biznesu byta dyscyplinez listbw uwierzytelniagych w ,gtdwnym
nurcie" filozofii, bezscisle okr&lonego zakresu bada narzdzi metodologicznych. Byta
zbyt praktyczna nawet jak na etyktosowan i w $wiecie filozoficznym, rozmitowanym w
oderwanych Ixi ziemi ideachswiatach zaledwie ,mdiwych"; byta zbyt mocno zapsamicta
pospolitym obiegiem codziennegamdka wymiany — pieridzy.

Gdy jednak filozofia zainteresowata; sia nowo gwiatem rzeczywistym", etyka biz-
nesu znalazta miejsce (lub je sobie stworzyta) iegibtych dwochwiatow: filozofii i rze-
czywistaci. Nowe zastosowania oraz wyrafinowanie teoriir gigeorii spotecznego wyboru
pozwolity na szersze wprowadzenie metod analizynédnej w etyce biznesu. Ponadto, co
dwo wazniejsze, wzajemne kontakty oséb zajanych st etyka biznesu z&éwiatem mene-
dzerow, dziataczy zwizkowych i drobnych przedshiorcow, wnikniecie w tedwiat, skrysta-
lizowaty niegdy tak niezecznie wymieszane ze spblementy owej etyki w wyray przed-
miot. Wiccej, wzbudzity zainteresowanie i uwatideréw biznesu oraz zmienity praktykow
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akademickiej niegdydyscypliny w aktywnych uczestnikoiycia gospodarczego. Zdarza,si
ze nawet bywaj oni wystuchiwani.

2. Krotka historia etyki biznesu

Z biznesem w szerszym znaczeniu mamy do czynieanpjmniej od czaséw staro-
zytnych Sumerow, ktérzy (wedtug Samuela Noaha Kranprowadzili ekstensywny handel
i rejestry juz okoto széciu tyskcy lat temu. Nie zawsze byt on jednak tak istotnypowaza-
nym przedsiwzieciem, za jakie uchodzi we wspétczesnym spotaste, | przez wikszasé
historii jego ocena etyczna byla negatywna. Arysest, ktory zastuguje na to, by uzrgo za
pierwszego ekonomist(na dwa tysice lat przed Adamem Smithem), wynit dwa znacze-
nia tego, co nazywamy ekonomikpierwsze z nich t@ikonomikos czyli sztuka gospodar-
stwa domowego, ktdrpochwalat i uwaat za niezhdng dla funkcjonowania kalego, nawet
w niewielkim stopniu ztéonego spoteczsstwa, drugie zato chrematisikeczyli sztuka zdo-
bywania piergdzy. T¢ ostatng Arystoteles uznat za dziatalftocatkowicie pozbawiogn cno-
ty, a tych, ktdrzy w tak czysto egoistycznpraktyle sie angauja, nazywat ,pasgytami”.
Jego krytyka niegodziwego i nieproduktywnego rzestadichwiarza obowizywata & po
wiek XVII. Tylko ludzie z marginesu spotecznegonia godni szacunku obywatele anga
wali si¢ w lichwe. (Shylock zKupca weneckieg&zekspira byt lichwiarzem z marginesu.) |
taka wianie z perspektywy historycznej jest ocena etyknbsi — masowy atak na niego i
jego machinacje. Jezus wygnat kupcéw i lichwiareywiatyni, a moraléci chrzecijanscy
od Pawta do Tomasza z Akwinu i nawet Marcina Lpivazli za jego przyktadem, ppiajac
ostro wekszai¢ tego, co dzisiaj z powaniem nazywamyswiatem biznesu".

Jezeli jednak to filozofia i religia wskazaty swkrytyka drog: etyce biznesu, to row-
niez one odpowiedzialne byly za spektakularny zwrotbkanesowi w zaraniu naszej wspot-
czesnéci. Jan Kalwin, a potem angielscy purytanie nauczabdt oszczdnaici i przedsg-
biorczaici, za& w roku 1776 Adam Smithswiecit nowa wiarg w swoim wielkim dziele Bo-
gactwo narodow. Ma sirozumié, ta zmiana nastawienia do biznesu nie dokonata dnia
na dzie, lecz byta oparta na tradycjach mwjch dtug, histor. Sredniowieczne gildie np.
ustanowity dla poszczegolnych gat przemystu swoje wtasne reguty ,etyki biznesu"dha-
go przedtem, nim biznes znalazt 81 centrum spotecznej uwagi. Jego powszechna akcept
cja oraz uznanie gospodarki za podstapoteczastwa zaleaty jednak od nowego sposobu
myslenia, ktéry wymagat nie tylko zmiany religijnejfilozoficznej wraliwosci, ale take
tkwiacego u jej podstaw nowego gpoja spoteczéstwa, a nawet natury ludzkiej. To prze-
obrazenie mana czs$ciowo wyjanic¢ urbanizagj, gwattownym posfpem technologii, rozwo-
jem przemystu i towarzygzym im rozwojem potrzeb, pragmiejak rownie: struktur spo-
tecznych. Wraz z klasycznym dzietem Adama Smdaheematisikestata s¢ jednym z funda-
mentow i pierwszorgng cno nowoczesnego spotegetwa. Niemniej potoczna i zwulga-
ryzowana wersja tezy Smitha (,chciségest dobra") wzaden sposob nie sprzyjata etyce biz-
nesu (,Czy pojecie to nie jest sprzeczne samo w sobie?" — pytavoyalizowanie na ten
temat zachowato swstaraytna i sredniowieczn niecke¢ do swiata intereséw. Biznesmeni,
jak Mellon i Carnegie, wygtaszali wyktady o cnogiemyslnosci i noblesse obligéogatych,
ale do rozwoju wigciwej etyki biznesu przyczynili sigidwnie socjalici swa nie kaiczaca
si¢ diatrylm przeciw amoraln&i myslenia w kategoriach zysku. $6d ludzi biznesu dopiero
catkiem niedawno pojawit siw dyskusji bardziej moralny i bardziej wzniostyospb widze-
nia tegoswiata. Bez trudu maemy zrozumié, ze wolny rynek hdzie zawsze stanowiza-
grazenie dla tradycyjnych warfoi i zawsze bdzie przeciwstawiasiec kontroli rzadowej, lecz
nie twierdzimy ju, ze ten rynek pozbawiony jest waito lub ze rady lepiej shia publicz-
nemu dobru ri on.
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3. Mit bogacenia s¢

Etyka biznesu nie zajmujegguz wytacznie ani przede wszystkim krytykwiata inte-
resow. Zysk nie jest jupotkpiany wraz z ,chciwécia" w moralizatorskich kazaniach, a
przedsgbiorstwa nie g juz postrzegane jako pozbawione twarzy i duszy ameraionolity.
Pojawia s¢ hatomiast pytanie o miejsce zysku w kodtad produktywnéci i odpowiedzial-
nosci spotecznej, a tale o to, jak przedsbiorstwa jako ztaone spoteczriwi mog najlepiej
stuzy¢ swoim pracownikom i spotecastwu. Etyka biznesu, ktdra u swoich pgikdw byta
tylko atakiem na kapitalizm i ,motyw zysku", dzigiajmuje s¢ konstruktywnym badaniem
podstawowych praw i sposobow dziatania. Jednak si@radygmat, ktéry Richard DeGeorge
nazwat ,mitem amoralnego biznesu", utrzymujewsciaz nie tylko wéréd podejrzliwego ogo-
tu, ale rownie wsroéd samych biznesmendw. Pierwszym zadaniem etykielsu jest zatem
przedarcie siprzez gszcz pomawiagcych go mitow i metafor, ktére raczej zaciemaiagiz
wyjasniaja ukryty etos biznesu.

Kazda dyscyplina ma wiasny schleliey jej samej stownik. Politycy z luoia uzy-
waja pojecia ,stuzby publicznej”, podczas gdy w rzeczywistowalcz o wkadz;, adwokaci
bronia naszych ,praw" za sowite wynagrodzenie, profese@ompisusp swop prag w szla-
chetnych kategoriach ,prawdy i wiedzy", taagednoczenie wicksza¢ swej energii i czasu
na przepychania na uniwersytetach. Ale w przypasknesu ten wiasny stownik nie wydaje
si¢ zbyt pochlebny. Waz méwi sk tu o ,zysku jako motywie dziatania”, nie zdajsobie
sprawy,ze wyraenie to ukuli dziewgtnastowieczni socjalci atakupcy biznes, a tate jego
bezmylna i nie liczaca sie¢ z niczym i nikim poga za pienadzem. Bez wtpienia biznes jest
nastawiony na zysk. Jednak aggia¢ go mog tylko dostarczaic dobr i ustug okrdonej ja-
kosci, tworzac miejsca pracy i ,odnajdag swop pozycg" w spotecznéci. Upieranie si, ze
to raczej zysk, a nie produktywstolub stwzba publiczna, jest gtbwnym celem biznesu — to
szukanie dziury w catym. Zysk jako taki nie jesh&em ani celem ostatecznym dziatdlcio
gospodarczej — jest on rozdzielany i ponownie inawany. Jes§rodkiem do prowadzenia
intereséw i wynagradzania pracownikow, kadry kiemmaej i inwestorow. Dla niektérych
zysk mae by srodkiem do ,zdobywania punktow", ale nawet wtedieoejest status zawo-
dowy i satysfakcja ,zwyezcy", a nie zysk jako taki.

Podobnie, chow sposbéb bardziej wyrafinowany, rozumisjwoje zobowizania me-
nedzerowie, uwaajac, ze ich najwaniejszym zadaniem jest maksymalizacja zyskow akejon
riuszy. Nie musimy docieka czy rzeczywicie takie § motywy wigkszaci decyzji podej-
mowanych przez wasze kadry kierownicze, aby zaukyd, ze chocia menederowie defi-
niuja swoje role w kategoriach zobaaania raczej i zysku, to odium pogoni za zyskiem
przeniesione zostato po prostu na akcjonariuszyli(e#ascicieli). Czy prawd jest,ze inwe-
storzy/witgciciele dbag tylko o maksymalizagj swoich zyskow? Czy akcjonariusz okazuje
sie¢ wiasnie tym wcieleniem nieludzkieggomo oeconomicuysktéry catkowicie pozbawiony
jest obywatelskiej odpowiedzialém i ambicji, ktory lekceway zobowihzania finansowe
wiasnej spotki, z wyjtkiem tych, ktorych zaniedbanie mogtoby zagédabsztownymi proce-
sami gdowymi? A ja&li nawet jakiné krotkoterminowym inwestorom rzeczydgie chodzi
tylko o 30-procentowy zysk w agju czterech miesty, to dlaczego mielidyny by pewni,ze
zarzdzapcy firma map wobec nich jaki€ inne zobowizania nk to, aby nie roztrwowilub
nie stract ich pienedzy? Poga za zyskiem nie jest ostatecznym ani tym bardadynym
celem biznesu. Nie jest réwiieelem samym w sobie, lecz raczej jednym z wielrykdo-
starcza nowyclrodkow.

Ogladany ze zbyt wskiej perspektywy biznes jawiesham jako pogd za zyskiem,
my za& z tego faktu wyceigamy wnioski wskazygge na jego nieetyczd czy wiecz amoral-
nos¢. Wytaczne skoncentrowaniegsna ,prawach akcjonariuszy" pozwolito w ostatniehi |
tach na usprawiedliwienie kilku zdecydowanie ddgtyjnych i nieproduktywnych ,wrogich
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przegcé" duzych przedsibiorstw. Oczywdcie nie chodzi o to, aby akcjonariuszom odmidwi
prawa do pokanych dochoddw, ani o to, aby zaprzeczstnieniu ,odpowiedzialn&i po-
wierniczej" menegerow. Naley jedynie zrozumi& ze te prawa i obowiki map sens tylko

w szerokim kontedcie spotecznym oraze sam ,motyw zysku" rozumiany jako cel sam w
sobie — przeciwstawiony zyskowi rozumianemu jdkadek do nagradzania pracy i zach
cania do inwestycji pozwalgy na poszerzanie dziatakw i tym samym lepiej stacy spo-
leczeistwu — stanowi powana przeszkod w zrozumieniu panoramy motywow i dziaja
ktore sktadaj si¢ naswiat biznesu.

4. Inne mity i metafory biznesu

Jedne z najbardziej szkodliwych mitow i metaforngigu to twarde ,darwinowskie"
pojecia ,przetrwania najlepiej przystosowanego" orazuyagli" (zob. rozdz. 44, ,Znaczenie
ewolucji"). Oczywicie chodzi o toze w interesach konieczne jest wspotzawodnictae nie
zawsze jest ono uczciwe. Jednak te dwie oczywistegy réznia sic zdecydowanie od takich
jak: ,cztowiek cztowiekowi wilkiem" i ,kady ciagnie w swag strore”, ktére wswiecie biz-
nesu g catkiem zwyczajne. To prawdag w $wiecie intereséw konieczne jest wspétzawod-
nictwo, lecz nieprawgljest,ze musi by ono bezlitosne i mordercze, oraz ,robi sk wszyst-
ko, aby przey¢". Poszczegdlne inicjatywy gospodarcze wyntagaogy réznego stopnia
wspotzawodnictwa. Zawsze jednak manpe na uwadze wspoélne kofeyi przeprowadzane
sa wedtug wczeéniej ustalonych regut; nie wzdngli, lecz w spoteczrigi, ktorej stia i od
ktorej &1 uzalenione.Swiat biznesu opiera siprzede wszystkim na wspotdziataniu. Tylko w
swiecie wspdlnych spraw nitiwe jest wspétzawodnictwo. | catkiem przeciwnie m meta-
forze drungli, gdzie ,kade zwierz dba tylko o siebie”, biznes prawie zawsze wymagacs
kiej wspotpracy i obecrigi darzcych se wzajemnym zaufaniem grup, nie tylko samych
przedsgbiorstw, ale sieci ustug, dostawcéow, klientoéw i estorow. Bez wspoétzawodnictwa
nie ma kapitalizmu, ale wyobiajac je sobie jako pozbawione wszelkich hamulcow tylieo
naruszamy podstawowe zasady etyczne; pozbawiartglge mazliwosci zrozumienia jego
natury. (Powinnimy réwniez przyjrze si¢ krytycznie znanej metaforze ,wojny" tak popular-
nej w wielu salach konferencyjnych oraz wspotczgemetaforze ,gry”, z naciskiem na ,wy-
grywanie", ktéra ma na celu przeksztatcenie poweadziatalngci ,zarabiania nazycie" w
pewien rodzaj sportu.)

Najbardziej uporczyw metafon, ktéra utrzymuje si niezalenie od liczby zgroma-
dzonych przeciw niej dowoddw, jest atomistycznyyimalualizm. Myél, ze zycie gospodar-
cze skiada siw cataci z przeprowadzanych zgodnie z umotransakcji mgdzy indywidu-
alnymi obywatelami (bez ingerencjiadu), wywies¢ mazna od Adama Smitha i filozofii do-
minujace] w osiemnastowiecznej Anglii. Jednak dzisiejgyeie gospodarcze skitadagsi
przede wszystkim z rél i obowdkow wypetnianych wewirz wspotpracujcych przedsi-
biorstw niezalenie od tego, czyasto niewielkie firmy rodzinne czy gigantyczne spdaikie-
dzynarodowe. R i biznes roéwnie ¢xto bywaj partnerami jak przeciwnikami, uto za
sprava subsydiow, taryf celnych i podatkéwzjto w ramach wspdllnego przeglsiiccia (np.
Japan Inc. lub takie wielkie projekty jdational Aeronautics and Space Administrafiow
obliczu zt@ondéci dzisiejszegoswiata indywidualizm atomistyczny jest stanowiskiene
tylko blednym, ale i naiwnym; wszak najprostsza @hpobietnica, kontrakt lub wymiana nie
moga Sig oby bez fundamentu, jakimgsinstytucjonalizowane regulacje i praktyki. Biznes
jest zjawiskiem spotecznym, a nie dziatdlcia odosobnionych jednostek. Jestainay tylko
dlatego,ze funkcjonuje w kulturze magej ustalony zbior celéw i sposobéw pgsiwania,
ktére nie mog by¢ przedmiotem dowolnej interpretaciji.

W dzisiejszym mgieniu o gospodarce zwygia jednak idea ,kultury zrzeszg co
jest nievatpliwym znakiem posjpu. Odrzuca ona indywidualizm atomistyczny i marekeer
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spoteczny. Za podstawavstruktue zycia gospodarczego uznaje ludzi zrzeszonych w organ
zacji i odwotuje st do etyki. U jej podstaw fg przekonanieze to wspolne wartei spajag
kulture. Pozostawia waiz miejsce dla niezaimego indywidualisty, przeddiorcy, ale tylko
w tych granicach, w ktorych istnieje zapotrzebowama innowacje i oryginaldé. Kiopot z
metafon ,kultury" polega jednak na tynyve jest ona zbyt zamkgta. Przedsbiorstwo nie
jest jaking izolowanym plemieniem na Trobriandach. Kulturaezz# o charakterze ekono-
micznym jest nieroztzm czscia wigksze) kultury czy raczej subkultur(lub sub-
subkultug), wyspecjalizowas czgécia organizmu. To wignie ta sklonn& do traktowania
biznesu jako wyizolowanego spotecznie i opartegodraiennych wartaiach przedswzie-
cia jest charakterystyczna dla wszystkich szkoditwynitow i metafor. Przetamanie jej jest
pierwszym zadaniem etyki biznesu.

5. Mikroetyka, makroetyka i etyka molarna

Mozemy tatwo wyrani¢ trzy (lub wicej) poziomy biznesu i etyki biznesu. Poziom
mikro to reguty uczciwej wymiany railzy jednostkami. Poziom makro to zinstytucjonalizo-
wane i kulturowe reguty ekonomiczne dla catego sgrdistwa. Poziom molarny {drobino-
wy} za$ obejmuje podstawowy podmiot dzisiejszegaia gospodarczego — przegsior-
stwo. Mikroetyka biznesu jest w #iej mierze integralpn czescia etyki tradycyjnej, ktéra zaj-
muje s¢ natun przyrzecze, zobowazan, intencjami, nagpstwami i znaczeniem indywidu-
alnych dziata, jak rOwniez uzasadnianiem i natumpraw jednostkowych. Specyficzne dla
mikroetyki biznesu & pojecia rzetelnej wymiany i rzetelnej zaptaty, razmienie pomgdzy
,okazja" a ,kradzieza". Arystotelesowskie pegie sprawiedliwéci proporcjonalnej jest tutaj
szczegolnie na miejscu; nawet stattoi zwykli zastanawié sie od czasu do czasu, czy np.
sprzedajcy dom powinien uprzedzipotencjalnego nabywg¢ ze dach jest ju stary i przy
pierwszym deszczu nmie zaczc przecieka.

Makroetyka z kolei jest integrajrczescia tych pyta o sprawiedliwéé spoteczn oraz
pochodzenie i natgrspoteczéastwa, ktére skladajsie na filozofie spoteczn i polityczm.
Jaki jest cel wolnego rynku — czy o jest on dobrem samym w sobie, swoim wiasnym
telosl Czy prywatne prawa wiasitb sa pierwotne, w jakim sensie poprzedzge umowe
spoteczn (jak wczéniej dowodzit John Locke, a ostatnio Robert Noziddy te s tylko
jednym ze sktadnikow rynku wyobtanego jako teren skomplikowanej praktyki spotecznej
Czy system wolnego rynku jest ,uczciwy"? Czy jest majbardziej skutecznym sposobem
dystrybucji dobr i ustug? Czy pwicca dostatecznuwag: przypadkom skrajnego ubostwa
(gdzie rzetelna wymiana w ogéle nie wchodzi w)@rCzy pdwieca dostatecznuwag:" za-
stugom tam, gdzie cnoty nie cen¢ sz tak bardzo, bya nagradzé? Jaki jest uzasadniony, a
jaki nieuzasadniony wptyw gglu nazycie gospodarcze i jakrole odgrywaj ustawy rado-
we? Innymi stowy, makroetyka jest pepbbjecia catdci, zrozumienia istotyycia gospo-
darczego i jego funkcjonowania.

Jednak podstawayjednostls nowoczesnej gospodarki jest przetgrstwo i gidwne
pytania etyki biznesu nieuchronnie kierowanep®d adresem dyrektorow i pracownikdw
tych kilku tysecy spotek, ktore kontrolajwieksza¢ zycia gospodarczego raviecie. W
szczegolnéci s to pytania o rad przedstbiorstwa w spoteczsstwie i rok jednostki w przed-
sigbiorstwie. Nic dziwnegoze wiele najciekawszych zagadfimozna odnaleé¢ na przegi-
ciu trzech poziomoOw etycznej debaty 8 np.: rola przedsbiorstwa w rozwingtym spote-
czenstwie, jego odpowiedzialsé spoteczna czy rola jednostki w przegbéorstwie itd.
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6. Przedsgbiorstwo w spoteczéstwie: idea odpowiedzialnéci spotecznej

Gtéwnym pogciem etyki biznesu jest ostatnio idea spotecznppededzialndgci. Jest
to réwniez pojecie, ktére rozdranito wielu tradycyjnych entuzjastéw wolnego rynkpadsu-
neto wiele ztych lub batamutnych argumentéw. Najba&pznanym z nich jest zapewne dia-
tryba laureata Nagrody Nobla, ekonomisty Miltonge&mana w ,The New York Timesie"
(13 wrzénia 1970): ,Spoteczna odpowiedzialiéabiznesu polega na wame zyskéow". W
artykule tym nazwat on biznesmenow begyich idei spotecznej odpowiedziaked ,mario-
netkami w ekach tych sit intelektualnych, ktére podkopdundament wolnego spotedee
stwa" i oskatyt ich o ,gltoszenie czystego socjalizmu”. ArgumeaFriedmana przedstawia
sie w skrdcie nagpujaco: menederowie @ zatrudnieni przez akcjonariuszy i w azku z
tym map wobec nich ,zobowizania powiernicze” — maksymalizowayski. Dawanie pie-
nigdzy na cele dobroczynne lub inne cele spoteczmeyfatkiem ksztalttowania obrazu firmy
majcego na celu promowanie interesow) i ainyeanie st W sprawy spoteczriai, ktére z
interesami firmy nie majnic wspolnego, niewiele #ai si¢ od okradania akcjonariuszy. Po-
nadto nie ma powodow, by przypusz&zze przedsibiorstwo lub jego przedstawiciele maj
jakis specjalny talent lub wiedzw dziedzinie polityki spotecznej, a zatem moduywaé
swoich kompetencji, zarazem gwadcpodgte zobowizania, kiedy angalja sie w sprawy
spotecznéci jako menederowie, a nie jako indywidualni obywatele dziatj w swoim wia-
snym imieniu.

Niektére z b¢déw zawartych w tym rozumowaniu wynikag przygcia jednowymia-
rowego obrazu biznesu (pagaa zyskiem), a tale wyjatkowo niepochlebnego i nierzeczy-
wistego obrazu akcjonariusza; inne zarzuty (,czysigjalizm" i ,okradanie") graczej wy-
brykami retorycznymi. Argument ,kompetencji" Aty rowniez przez Petera Druckera w
jego gianej kshzce Management) ma sens tylko w wypadku, gdy przbasstwa uczestni-
cza w takich przedswzieciach irzynierii spotecznej, ktore rzeczyseie przerastajich kom-
petencje. Czy trzeba jednak specjalnego talentiedzy, by niepokdi si¢ dyskryminuacymi
praktykami przy przyjmowaniu do pracy i awansowanewrtrz wiasnej firmy lub zatruwa-
jacymi srodowisko odpadami?

Po to, by catéciowo odpowiedzié na argumenty Friedmana, ktore ostatnio staty si
dos¢ popularne w etyce biznesu, proponuje stwéraywy termin: niech zamiast ,akcjonariu-
szy" [stockholderk beneficjentami odpowiedzialdo spotecznej przedgbiorstwa leda po-
noszacy ryzyko [stakeholderks czyli grupa, ktorej akcjonariusze $ylko czscia sktadow.
Ponoszcymi ryzyko & w grze rynkowej wszyscy ci, ktérzy majzasadnione prawa i ocze-
kiwania wobec dziataspétki i ktérych kwestie te dotygzSy to zatem zaréwno pracownicy,
konsumenci i dostawcy, jak i spoteczdow ktérej pracuj, a nawet cate spotear@wo. Za-
leta tego terminu jest tee zdecydowanie poszerza on zakres odpowiedzi@lpozedstbior-
stwa, zachowuap jego specyficzne widaiwosci i charakter. Tak rozumiana odpowiedzigko
spoteczna nie jest dodatkowynezarem dla przedsbiorstwa, lecz integrainczescia jego
zasadniczej odpowiedzialém, by rzetelnie shy¢ potrzebom nie tylko akcjonariu-
szy/wigcicieli, ale i tych, ktorzy dla niego praayjod niego kupuwj, jemu sprzedaj zyja
obok niego, lub ktérych w jakikolwiek inny sposébtyczy dziatalné¢ pozadana i nagradza-
na w systemie wolnego rynku.

7. Zobowigzania wobec ponosgcych ryzyko

Menederowie spotek majzobowhzania nie tylko wobec swoich udziatowcéw, ale
réwniez wobec innych ponogeych ryzyko w gospodarce rynkowej. W szczegétnavobec
konsumentow i spoteczid, w ktérej dziatad, a take wobec swoich wtasnych pracownikéw
(zob. podrozdziat 6smy). Celem przegdbéorstwa jest mimo wszystko sy ogotowi, dostar-
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czapc pazadanych i godnych padania produktéw i ustug, oraz nie szkdadgpoteczéstwu.
Przedstbiorstwo nie stay mu, gdy zanieczyszcza powietrze lub wodezorganizuje ruch
drogowy lub trwoni wspolne bogactwa naturalne, wizhawet nie bezpwednio) rasizm i
uprzedzenia, niszczy naturalnelpio srodowiska lub zagra finansowej czy socjalnej po-
myslnosci obywateli. Przeprowadzgj badania i dakczapc do swoich produktéw odpowied-
nie instrukcje, a tam, gdzie to potrzebne, rowrostrzeenia przed niewkziwym ich wy-
ciem, jest ono zobowzane upewrdi sig, ze jego produkty & bezpieczne dlaaytkownika.
Producenci i powinni by¢ odpowiedzialni za niebezpieczne skutki ubocznejaay sk
przewidzi€ niewtaciwy sposob aycia ich produktow (np. prawdopodobgwo potkngcia
przez mate dziecko niewielkiej, tatwej do acdtenia czsci zabawki przeznaczonej dla tej
grupy wiekowej). Pewne grupy walkgze o prawa konsumentéw domagak dzisiaj, aby ta
odpowiedzialné nie byla tagodzona przez wymoéwkze ,byli tam dordli i powinni byl
dostrzec niebezpiecastwo". To ostatnieadanie dotyka kontrowersyjnej kwestii dojrz&dq
inteligencji i odpowiedzialn&ci konsumenta oraz rogdnych granic odpowiedzialdoi pro-
ducenta. (Osobno uwzginione powinny zostaoczywsicie dzieci.)

Jakie srodki ostr@nasci powinien wytwoérca przedsivzia¢ przeciw zdecydowanie
niewtasciwemu lub wecz idiotycznemu zywaniu jego produktéw? Jakie ograniczenia mgle
natazy¢ na wytworcow, ktdrzy sprzedgj rozprowadzaj np. papierosy i biig nawet jeel
istnieje na te produkty znaczne zapotrzebowanigwyrworca powinien by odpowiedzial-
ny za tatwe do przewidzenia niebezpiecteo, na jakie nar@ny jest konsument? Coraz
czesciej pada pytanie, czy nie powinn@ girzywréct dawnego wezwania: ,Nabywco, stize
si¢", aby przeciwdziala coraz bardziej wzrastgjej nieodpowiedzialri@i i nieograniczonej
odpowiedzialnéci producenta.

Inteligencja i odpowiedzialr$é konsumenta stanowkweste sporra w dyskusiji o re-
klamie, czyli najbardziej obecnie krytykowanej prade biznesu. Klasyczna obrona systemu
wolnego rynku gtosize zaspokaja on istnigje potrzeby. Jeli jednak jest takze wytworcy
wiasnie stwarzaj zapotrzebowanie na swoje produkty, to ta klasycdmana staje siwat-
pliwa. Reklamie zarzucagsize jest zniewalaga i przeszkadza konsumentowi skorz§sta
prawa wolnego wyboru, poniewgooddany jej dziataniu, nie wiezujak najlepiej zaspokoi
swoje potrzeby. Zamiast tego ulega wptywom, ktotgmai potrzebami nie majnic wspolne-
go lub g wrecz zupetnie inne. Nawet tam, gdzie zapotrzebowaaiglany towar jest bez-
sporne, istnieje jeszcze problem reklamowania prggdnych znakow firmowych i sztucz-
nego tworzenia ,rénorodndci produktow".

Nastpna sprawa ley na pograniczu etyki i estetyki. Chodzi o dobryagmAby pod-
nies¢ atrakcyjnd¢ towardw, poczynag od gumy dazucia, a na samochodach skaywszy,
reklama aywa jawnie seksualnych skojafzePojawiaj sic tez w niej nierzadko fatszywe
obietnice powodzenia i spotecznego sukcesu w wypadkupu tej, a nie innej pasty d¢ z
bow lub mydta, a tate obraliwe wizerunki kobiet, mniejszai spotecznych, a nawet natury
ludzkiej w ogole, po to tylko, aby sprzeédmwar, bez ktérego wksza¢ z nas mogtaby si
doskonale obé&§. Czy jednak nadmierna konsumpcja lub dobry smaakagiadnieniami mo-
ralnymi? Czy ktokolwiek naprawgdmaze uwierzy, ze smak myty lub dobrze wymyta pod-
toga w kuchni zmienijegozycie?

Duzo powaniejsz sprawg jest pojawiagce st w reklamie ewidentne ktamstwo. Nie-
tatwo jednak ustadi co jest, a co nie jest ,klamstwem" w tywiecie pokusy, kiczu i hiper-
boli. Nikt prawdopodobnie nie uwierzye jaka pasta do gbow lub krdj dinséw zapewni
mu zdobycie kochanki, o ktérej marzyt (chaciailiony gotowe g zaryzykowa), ale gdy
uzywanie produktu mie przynié¢ naprawe tragiczne skutki, rzeteldé reklamy wymaga
scistej kontroli. Kiedy lek jest reklamowany na ptaisie wprowadzagcych w bhd, niekom-
pletnych lub wecz nieprawdziwych wynikow badakiedy jakie ,lekarstwo na przezbie-
nie" sprzedawane jest wraz z bezpodstawiietnia, ze usunie symptomy choroby i zapo-



R. Solomon — Etyka biznesu

biegnie powiktaniom, kiedy znane i niebezpieczneazine skutki dziatania ukrywane sa
0g0lm porad: ,w sprawie tego lekarstwa i wszystkich innych s&oltuj s¢ ze swoim leka-
rzem" — wtedy zasady etyczne zostapruszone i wymaganie prawdy w reklamie staje si
imperatywem moralnym.

Czesto méwi s, ze na idealnie funkcjonggym wolnym rynku jedya konieczn, lub
dopuszczalp reklamy powinna by czysta informacja o wiaiwosciach i sposobie aycia
produktu. Jednak w pewnych okolicZo@ch przegitny konsument mae nie zrozumié lub
nie byt w stanie zrozumieistotnej informacji o danym produkcie. Weakszaci przypadkow
to konsumenci biar zbyt mah odpowiedzialné¢ za swoje decyzje i nie ma podstaw, by wi-
ni¢ tworcow reklamy za brak odpowiedziafeolub irracjonalné¢ ich dziata. Producencis
odpowiedzialni wobec konsumentow, ale rowngel konsumentéw mamy prawo oczekéwa
odpowiedzialnéci.

8. Jednostka w przedsibiorstwie: obowiazki i oczekiwania

Prawdopodobnie najbardziej pokrzywdzony w uktadzrajemnej odpowiedzialsoi
jest pracownik spotki. W tradycyjnej teorii wolneggnku praca najemna jest jeszcze jednym
towarem podlegagym prawom podeay i popytu. Jednak podczas gdy artykutyzma sprze-
dawa& po obnikonych cenach lub po prostu pozbywse tych, na ktére nie ma juzapotrze-
bowania, to w przypadku takiego artykutu, jakimtjpsaca, mamy do czynieniazywym
cztowiekiem o potrzebach i prawach nie aegch nic wspdélnego z jego miejscem w produk-
cji i na rynku. Zatloczone miejsca pracy i diugi@dgodziny mog zredukowa koszty lub
zwigkszy¢ produkcje, a zanone stawki dla pracownikow, ktorzy z takich lub yoh powo-
dow nie maj smiatosci lub nie wieda, jak zaprotestowa mog zwickszy zyski przedsi-
biorstwa, ale takie warunki i praktyki uznawarej, dzisiaj przez wszystkich oprocz naj-
bardziej niereformowalnych ,darwinistow", za wysadeetyczne i bezprawne. Mimo to my-
slenie o pracy jako ,towarze na rynku" weiwywiera silny wptyw na métenie o gospodarce
i dotyczy zarowno pracy menestéw i dyrektorow, jak i wykwalifikowanych i niewykali-
fikowanych pracownikéw. To winie z tego powodu z jednej strony etyka biznesupitku
si¢ ostatnio na pegiu praw pracownika, z drugiej ggowrocito stare pegie ,lojalncsci
wobec firmy". Ostatecznie 3eli firma traktuje swoich pracownikow jak £av rodzaju czsci
wymiennych, nie trzebagdziwi¢, ze oni traktug firme tylko jak przejciowezrodto korzyci
i zarobkéw.

Druga strory tego niepokegjcego obrazu jest patenie nacisku na peggiach roli i
obowiazkach pracownika, m.in. wdaie na lojalné¢ wobec firmy. Naley jednak od razu
mocno podkrdi¢, ze lojalng¢ musi by obopodlna: z tytutu swojego zatrudnienia pracownik
moze mie szczegoblne zobowizania wobec firmy, ale firma ma réwiieobowhzania wobec
pracownika. Stosowanie tego pap maze by niebezpieczne, jeli nie wyjanimy, ze lojal-
nos¢ wynika ze szczegolnej roli i zaganej z i odpowiedzialnéci, a nie tylko z faktuze
si¢ jest zatrudnionym. Wedtug R. S. Downie rola jedepkiem praw, obowzkow i jakief
funkcji spoteczne]" — w tym przypadkwedizie to funkcja w przedsbiorstwie Roles and
Values s. 128). Pewne strony roli i zyzianej z i odpowiedzialnéci mog by¢ wyszczegol-
nione w umowie o praclub regulowane przez prawo, wiele jednak cech,tegmazwakmy
wczesniej ,kultura przedstbiorczaci”, jak miejscowe zwyczaje, wzory i inne, i@ Sk
ujawni dopiero podczas pracy i statego kontaktu z pradaamm. Nie chodzi tu tylko o ,wy-
konywanie swojej pracy”, ale o wykonywanie jej @dbrze, jak to jest tylko niiwe, za-
réowno z etycznego, jak i ekonomicznego punktu wiize,Praca nie jest nigdy tylko i wy-
tacznie prag”, powiada w tej sprawie Norman Bowie, i przyaznaju racg. Praca ma row-
niez wymiar moralny: zadowolenie z wynikéw, wspotprackolegami, troska o powodzenie
firmy na rynku. Tak okrdone zobowizania maj oczywicie granice (chocianiektorzy me-
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nedzerowie dla wiasnej wygody zaprzeczagmu). Biznes nie jest celem samym w sobie,
lecz dziatalnécia w ramach spotecastwa, ktére ma rownieinne troski, normy i oczekiwa-
nia.

Styszymy czasem pracownikéw (a nawet kadry kierowe) skaracych sg, ze ,war-
tosci istotne dla przedgbiorstwa kolidug z wartgciami wyznawanymi prywatnie". Chodzi
tu, jak adze, o to,ze pewne wymagania stawiane przez &irm niemoralne. To, co wk-
sza¢ ludzi nazywa ,wartéciami wyznawanymi prywatnie”, to w rzeczy samejstajniejsze
wartasci ich kultury. Wianie w tym kontekcie powinngmy przywota znam juz i w pew-
nym sensie tragicanpost& dzisiejszegozycia gospodarczego — cziowieka dmpgo na
alarm" jwhistle-blowe}. Nie jest on dziwakiem nie potraflym ,przystosowa si¢" do orga-
nizacji, ktérej machinacje zamierza ujadnjAlarmista” uwaa, ze nie mae tolerowa naru-
szenia zasad moralnych lub obywatelskiego zaufaczaje s¢ zobowszany cd z tym zro-
bi¢. Biografie wekszasci ,bijacych na alarm" nieaszbyt wesdod lektura, ale samo ich istnie-
nie i sporadyczne sukcesy to wystaragzajswiadectwo przeplatagych se¢ zobowhzan
przedsgbiorstwa, jednostki i spotecastwa. Bodaje najwaniejszym osignigciem etyki biz-
nesu na forum publicznym byto zwrécenie uwagi ractaludzi i oddanie sprawiedlivéoi
zjawisku, ktore ich pracodawcy postrzegajytacznie jako brak lojalnici wobec firmy. Kie-
dy wymagania biznesu kolidug zasadami moralnymi lub posigoscia spoteczéstwa, to
biznes musi ugpi¢ — i to by maze jest ostateczne przestanie etyki biznesu.
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