Milton Friedman

SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNO 'SC' BIZNESU
TO ZWI EKSZANIE ZYSKOW *

Kiedy stysz biznesmena ze swadmoOwiacego o ,spotecznej odpowiedziakod
przedsgbiorstwa [czy raczej - biznesu] w systemie wolngegplsgbiorczaci”, przypomina
mi si¢ cudowna historia Molierowskiego pana Jourdainykiw wieku lat siedemdziestiu
odkryt, ze catezycie mowit proza. Biznesmeni wierg, ze brona idei wolnej przedsbiorczo-
sci, kiedy gtosz takie oto hasta: przedsiorstwo jest zainteresowane nie ,tylko" zyskiem,
ale take wspieraniem padanych celéw ,spotecznych”; biznes ma ,sumienieleme” i
powanie traktuje swoje zobowzania dotycace zapewnienia zatrudnienia, eliminowania
dyskryminacji, unikania zanieczyszczadradowiska; mana by do tego dodanne jeszcze
slogany nalgace do standardowego wokabularza wspotczesnego wkolemia reformato-
réw. W istocie rzeczy o ludziach wyigacych takie pogldy mazna powiedzié - a raczej
mozna byloby powiedzie gdyby ktokolwiek 4cznie z nimi samymi traktowat ich powrae -
ze glosa socjalizm w najczystszej postaci. Biznesmeni méwiw ten sposéb to nieiado-
me marionetki animowane przez sity intelektualrtéréw minionych dziescioleciach pod-
wazaly podstaw wolnego spoteczsstwa.

W dyskusjach o ,spotecznych zobawaniach biznesu"zanadto widoczne jest roz-
luznienie dyscypliny analitycznej i brak sprecyzowarésad. Coto znaczyze ,biznes" ma
jakies zobowhzania? Zobowizania mog miec tylko ludzie. Korporacja jest oselprawnry i
w tym sensie mge mig€ zobowgnzania prawne; ale o ,biznesie" jako caonie mana po-
wiedziet, ze ma zobowjzania, nawet w tym niejasnym sensie. Pierwszymi&rokku kla-
rownasci w badaniach doktryny spotecznej odpowiedziétnbiznesu (przedsbiorstwa) jest
zapytanie, co dokfadnie z tego wynika i dla kogo.

Przypuszczalnie jednostki, ktore mgjonost odpowiedzialné, to biznesmeni, co
oznacza indywidualnych wéeicieli lub ludzi kierupcych korporacjami. Wksza¢ dyskusiji
na temat spotecznej odpowiedzialoiodotyczy korporacji, tote ponizej bede przewanie
pomijat indywidualnych wiécicieli i bede méwit o ludziach zargdzapcych korporacjami.

W systemie opartym na wolnej przegisorczaci i wlasndgci prywatnej dyrektor kor-
poracji jest pracownikiem zatrudnionym przez jepdeicieli. Ponosi bezpwednia odpowie-
dzialna¢ przed swoimi pracodawcami. Odpowiedzidlhaa to prowadzenie przedbior-
stwa zgodnie zyczeniami wiacicieli, zyczenia z&to na ogot zarabianie mlbwie jak naj-
wigkszej ilgci pienkdzy przy jednoczesnym stosowanig dbo podstawowych regut gdza-
cych spoteczigstwem, zaréwno tych ucigleionych w prawie, jak i tych, ktOre zawiesggie
w obyczajach etycznych. Oczyigie w pewnych przypadkach pracodawcy dyrektora dorp
racji mogy miec jakis inny cel. Jakagrupa osob mie powotd do zycia korporagi maaca
cel charytatywny - na przykiad prowadzenie szpitataszkoty. Celem osoby zadzapcej
taka korporacy nie kedzie wtedy zysk pierny, aleswiadczenie pewnego rodzaju ustug.

Tak czy owak, istota sprawy tkwi w tyme jako dyrektor korporacji, mensel jest
petnomocnikiem jednostek, ktére @) wtascicielami lub powotwy do zycia instytucg chary-
tatywm, i ponosi odpowiedzialrié przede wszystkim wobec nich.

1 M. Friedman,The Social Responsibility of Business Is to Inaelis Profits ,The New York Times”
z 13 wrzénia 1970 r.
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Nie trzeba dodawa ze nie oznacza toz tatwo jest ogdzi¢, jak dobrze taki menedr
wykonuje swoje zadanie. Przynajmniej jednak kryieriwykonania jest jednoznaczne, a
osoby, ktére $zwiagzane dobrowolnymi umownymi ustaleniami,vgyraznie okrélone.

Oczywiscie dyrektor korporacji jest tak odebna osola decydugca o sobie. Jako od-
rebna osoba mi@ ponosi wiele r&nych rodzajow odpowiedzialdoi, na ktog sie godzi lub
ktora przyjmuje na siebie dobrowolnie, odpowiedziglhaobec swojej rodziny, przed swo-
im sumieniem, odpowiedzialé wiazaca Si¢ z uczuciem mitosierdzia, zoboyziania wobec
swojego Kdciota, klubu, miasta, wreszcie kraju. Z tytutu tyddzajow odpowiedzialrigi i
zobowhzan maze sk czut zmuszony do przeznaczania&z swojego dochodu na cele, ktére
uzna za warte tego, do odmawiania pracy dla jakedtzegolnych korporacji, a nawet do
porzucenia pracy na przyktad po to, abyapgt do armii. J&li zechcemy, mgemy o niekto-
rych z tych zobowizan méwi¢ jako o ,zobowizaniach spotecznych”. Jednak wagywy-
mienionych sytuacjach dyrektor korporacji dziatkganocodawca, a nie jako petnomocnik;
wydaje wlasne pieadze lub péwigca wtasny prywatny czas i enegga nie pienidze swo-
ich pracodawcéw lub czas czy energakie na mocy umowy zobowdat sk przeznaczana
osiaganie celéw pracodawcow. sliesa to ,zobowhzania spoteczne”, taaone zobowjza-
niami spotecznymi jednostek, nieszaznesu.

Co oznacza stwierdzeniee dyrektor korporacji ponosi ,spoteczadpowiedzialnéc”
jako biznesmen? dienie jest to stwierdzenie czysto retoryczne, tashoznaczé ze ma on
dziata w jakis sposob, ktory nie jest zgodny z interesami jegac@dawcow. Na przykiad
moze to oznaczg ze ma on & powstrzyma przed podnoszeniem ceny produktu, aly si
przyczynt do osagniecia spotecznego celu zapobiegania inflacji, navestog podniesienie
ceny leato w najlepiej pojmowanym interesie korporacjiblze ma ponosi wydatki na
zmniejszenie zanieczyszczerdimdowiska opiewagce na sum zbyt wygorowan z punktu
widzenia intereséw korporacji lute takie wydatki $ wymagane przez prawo jako wkiad w
osiaganie spotecznego celu poprawy staradowiska. Alboze, kosztem zyskow korporaciji,
ma on zatrudnia,notorycznych" bezrobotnych zamiast lepiej wykvikbwanej dostpne;j
sity roboczej, po to abysprzyczynid do osagania spotecznego celu zmniejszarjeay.

W kazdym z tych przypadkow dyrektor korporacji wydawathndze pienidze na cele
wiazace s¢ z ogolnym interesem spotecznym. W tym zakresi@gkivn jego dziatania zgodne
Z jego ,spoteczy odpowiedzialnécia” zmniejszag przychody akcjonariuszy, wydaje on ich
pieniadze. Jéli jego dziatania przyczyniajsic do wzrostu cen dla klientéw, to wydaje on
pieniadze klientow. Jdi jego dziatania prowadzdo obnienia ptac jakig grupy pracowni-
kow, to wydaje ich piendze.

Akcjonariusze, klienci lub pracownicy mogliby samydac wtasne pieridze na ja-
kies szczegolne dziatanie, gdyby zechcieli to uczymyrektor korporacji bierze na siebie
jakas wyrazna ,spoteczr odpowiedzialnéc”, a nie stay jako petnomocnik akcjonariuszy,
klientoéw lub pracownikow, tylko wtedy, kiedy wydapeenidze w inny sposéb, awydaliby
je oni.

J€ili jednak to czyni, to w rezultacie - z jednej styo naktada podatki oraz - z drugiej
strony - decyduje o sposobie wydatkowania przychoz@odatkow.

W zwiazku z tym procesem pojawigpic kwestie polityczne na dwdch poziomach:
zasady i konsekwencji. Na poziomie zasady politggmaktadanie podatkéw i wydatkowanie
przychodow z podatkow to funkcjeadu. Dopracowadmy sk wielu warunkow konstytucyj-
nych, parlamentarnych i prawnych w celu kontroloiaagch funkcji, aby zagwarantowaze
podatki & naktadane w miarmazliwosci zgodnie z preferencjamizyczeniami spotecze
stwa - w ka@cu jednym z haset bojowych rewolucji amerikkiej byto: ,opodatkowanie bez
reprezentacji'. Mamy caly system sposobow i edzzstuzacych oddzielaniu ustawodawczej
funkcji naktadania podatkéw i decydowania o wydatkad wykonawczej funkcji poboru
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podatkoéw i administrowania programami wydatkow ooazsidowniczej funkcji mediacji w
sporach i interpretacji prawa.

Tutaj biznesmen - czy to dziaday samodzielnie, czy mianowany bezgsanio lub
paosrednio przez akcjonariuszy - ma jednagcde spetnid funkcje ustawodawcg, wykonaw-
Cza i sadownicz. Ma decydowé o tym, kogo opodatkowaw jakiej wysokdci i na jaki cel
wydawa& przychody z tych podatkow - a wszystko to ma ¢dberujac sk tylko ogolnymi
wzniostymi nawotywaniami do ograniczania inflagoprawy stangrodowiska, walki z &
dz itd.

Calym uzasadnieniem przyzwolenia na wybér dyrektagporaciji przez udziatow-
cow jest to,ze dyrektor ten jest peinomocnikiem &aym interesom swojego mocodawcy.
Uzasadnienie to przestaje isihikiedy dyrektor korporacji naktada podatki, a kayse z
tego przychody wydaje na cele ,spoteczne”. W efelataje si wtedy pracownikiem pa
stwowym, urzdnikiem publicznym, nawet & nominalnie nadal jest zatrudniony w prywat-
nym przedsibiorstwie. Na podstawie zasady politycznej niedapmalne jest, aby tacy
urzednicy publiczni - o tyle, o ile ich dziatania z iy spotecznej odpowiedzialé@ s3 rze-
czywiste, a nie polegatylko na mydleniu oczu - byli wybierani w taki s jak teraz. 3é
maja by¢ urzednikami publicznymi, to mugzby¢ wybierani na zasadzie procesu polityczne-
go. Jéli maja naktad& podatki i dokonywéa wydatkéw na wspieranie celdéw ,spotecznych”,
to trzeba stworzy odpowiedni mechanizm polityczny may naktadé podatki oraz wyty-
cza, za pomog procesu politycznego, cele, jakinada one shayc¢.

Jest to podstawowym powodem, dla ktérego doktrapetecznej odpowiedzialda™
pociaga za sop akceptagj socjalistycznego pogiu, gtoszcego,ze odpowiednim sposobem
decydowania o przydzielaniu rzadkich zasobéw dermadttywnych zastosowiasa mechani-
zmy polityczne, a nie mechanizmy rynkowe.

Czy z punktu widzenia konsekwencji swoich dziadiyrektor korporacji mze w isto-
cie rzeczy wywizywa: si¢ ze swoich rzekomych ,zobowdan spotecznych"? Z drugiej stro-
ny, przypdéémy, ze mégtby swobodnie wydawaienikdze udziatowcow, klientéw lub pra-
cownikéw. Skd ma wiedzié, jak je wydawa? Mowi mu sg, ze powinien s§ przyczynia do
zwalczania inflacji. Skd ma wiedzié, ktore z jego dziataprzyczyni s¢ do osigniecia tego
celu? Najprawdopodobniej dobrze zna@n na prowadzeniu spoiki, ktokieruje: na wytwa-
rzaniu albo na sprzedawaniu albo na finansowarkiegas produktu. Jednakadna z jego
specjalnéci nie czyni z niego eksperta w sprawach inflaCjzy kiedy utrzymuje on cen
swojego produktu na niskim poziomie, to zmniejseasp inflacyjna? Lub kiedy jego klien-
tom pozostanie wcej piengdzy do wydania, to czy po prostu skierygg oni na inne cele?
Lub j&sli zostanie zmuszony do zmniejszenia produkcji wedu spadku cen, to czy po pro-
stu przyczyni si to do powstania niedoboréw? Gdyby nawet potrafpawiedzié na te py-
tania, to pojawg si¢ nastpne: Jak diymi kosztami ma on prawo olely¢ swoich udziatow-
cow, klientow i pracownikow realizagg ten cel spoteczny? Jaki jest jego odpowiedni nv ty
udziat, a jaki jest odpowiedni udziat innych?

A takze, czy chce tego czy nie, czy m@oon swobodnie wydawgpienadze swoich
akcjonariuszy, klientéw lub pracownikow? Czy ak@adnsze go nie zwola? (Albo obecni,
albo ci, ktorzy przejm firme, kiedy jego dziatania w imispotecznej odpowiedzialbci
zmniejsa zyski korporacji i ceg@jej akcji). Jego klienci i jego pracownicy mpgorzuct go i
odef¢ do innych wytworcow i pracodawcow, mniej sumienmigpetniahcych swoje zobo-
wigzania spoteczne.

Ten rys doktryny ,spotecznej odpowiedziadndd uwidacznia si szczegoélnie wyra
nie wtedy, kiedy doktryg te wykorzystuje s§ do uzasadniania ograniczetacowych przez
zwiazki zawodowe. Konflikt interesow stajegstupetnie oczywisty, kiedy funkcjonariuszy
zwigzkowych prosi i, aby podporadkowali interesy cztonkéw swoich organizacji jakigm
ogolniejszemu celowi. 3k funkcjonariusze ci probgj wymust ograniczenia ptacowe, to
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konsekweng tego lzda prawdopodobnie nielegalne strajki, bunty szeregwzwiazkow-
cow i pojawienie si silnych konkurentéw do ich miejsc pracy. Mamy tigavdo czynienia z
takim oto paradoksalnym zjawiskiem: przywédcy gkiowi - w kazdym razie w Stanach
Zjednoczonych - przeciwstawiggie ingerencji radu w funkcjonowanie rynku odviaiej i
bardziej konsekwentnie nprzywdodcy sfer gospodarczych.

Trudnag¢ z egzekwowaniem ,spotecznej odpowiedzidm® ilustruje oczywscie
ogromnmny zalet prywatnego konkurencyjnego przegsorstwa - zmusza ono ludzi do odpo-
wiedzialndgci za wlasne dziatania oraz utrudnia im ,wyzyskivedninnych ludzi w celach
czy to egoistycznych, czy nieegoistycznych. Nlami czynt dobro, ale tylko na wiasny
koszt.

Niejeden czytelnik, ktorgledzit dotychczasow argumentagj, maze odczié pokug
zaprotestowania: dobrze jest méwie to rad odpowiada za naktadanie podatkéw i decydo-
wanie 0 wydatkach na takie cele ,spoteczne”, jakti@owanie stanu zanieczyszcze#ia-
dowiska czy szkolenie notorycznie bezrobotnych,paiecie s to problemy zbyt nagte,
aby mana byto czek& na powolnie tocze s¢ procesy polityczne, a ponoszenie spotecznej
odpowiedzialnéci przez ludzi interesu jest szybszym i pewniejsaposobem rozweywa-
nia pilnych bieacych problemdéw.

Niezaleznie od wymowy faktow - podzielam sceptycyzm AdammaitBa co do dobro-
dziejstw, jakich ména oczekiwéa od ,tych, ktdrzy biog sie za interesy dla dobra publiczne-
go" - argumentagjtaka trzeba odrzudize wzgédu na zasad Sprowadza giona bowiem do
stwierdzeniaze ci, ktérzy opowiadajsi¢ za podatkami i wydatkami na wymienione agy
cele, nie przekonali wkszaci swoich wspotobywateli do podobnego sposobydlemya ize
daza oni do osignigcia przy wyciu niedemokratycznych procedur tego, czego niganosi-
gna¢ przy zastosowaniu procedur demokratycznych. W wolrspoteczastwie ,ztym™ lu-
dziom trudno jest czyni,zto", zwtaszczaze to, co jest dobre dla jednego cztowieka, jest zte
dla innego.

Dla uproszczenia skoncentrowateng sa przypadku dyrektora korporacji, z atyj
kiem krotkiej dygresji na temat zwzkdw zawodowych. Jednak dokladnie taka sama argu-
mentacja ma zastosowanie do nowszego zjawiskaageia do udziatowcéw, abyadali od
korporacji wypetniania spotecznej odpowiedzigkiaprzyktadem jest tu niedawna ,krucja-
ta" General Motors). W wkszaci tych przypadkéw w efekcie dochodzi do tege,pewni
udziatowcy usitug sktoni innych udziatowcow (albo klientéw lub pracownikod® wspie-
rania wbrew ich woli spraw ,spotecznych" faworyzawah przez organizatorow takich ak-
cji. Je&sli im sie to udaje, to znowu oznacza to naktadanie podatkéydawanie przychodow
podatkowych.

Sytuacja indywidualnego wdeiciela jest nieco odmienna. sliedziata on tak. aby
zmniejszy przychody swojego przedsiorstwa w celu wywizywania s¢ ze swojej ,Spo-
tecznej odpowiedzialrigi”, to wydaje wiasne piemilze, a nie piendze kogé innego. Jdi
zyczy sobie wydawawtasne pienidze na takie cele, to ma prawo, i nie dostrzegadmych
zastrzeen przeciwko takiemu pogbowaniu. Mae on take przy okazji obeiza¢ kosztami
pracownikow i klientébw. Poniewsgednak jest o wiele mniej prawdopodobae,bzdzie miat
wiladz monopolistycza, taky jak wielka korporacja czy zwiek zawodowy, wszelkie takie
efekty uboczne dua raczej niewielkie.

Oczywiscie w praktyce doktryna spotecznej odpowiedzigtnazesto jest kamufla-
zem dla dziatd uzasadnianych innymi wzglami, a nie przyczyntych dziata.

Na przyktad, na ditsza met interes korporacji ddacej gitdwnym pracodawicw ja-
kiejs matej spotecznixi moze z powodzeniem polegaa przeznaczanigrodkdw na stwa-
rzanie tej spoteczriioi réznych udogodnig lub na popraw rzadzenia ni. Moze to utatwe tej
korporacji przyciganie paadanych pracownikéw, nie doprowadzi do zmniejszenia fun-
duszu ptac lub ograniczenia strat spowodowanycezptdrobne kradzie czy sabotg a take
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przynies¢ inne warte zachodu efekty. Albo by tak, ze - j&li istnieja przepisy dotyczce
odpisow od podstawy odpodatkowania korporacji suneznaczonych na cele dobroczynne -
akcjonariusze w wkszym stopniuswiadcz na odpowiadage im cele dobroczynne za po-
srednictwem korporacji dokomgej darowizny ni wtedy, gdyby czynili to sami; w ten spo-
s6b bowiem maogprzeznaczana takie cele sugn ktéra w przeciwnym razie bytaby ptacona
przez korporagjjako podatek.

W kazdym z takich przypadkow, i w wielu podobnych, isfei silna pokusa racjonali-
zowania tych dzialajako wywiazywania st ze ,spotecznej odpowiedzialfm". W panugcej
dzis w opinii publicznej atmosferze, kiedy szeroko re&gzechniona jest awersja do ,kapita-
lizmu", ,zyskow", ,bezdusznych korporacji" itd.,geto dla korporacji jeden ze sposobow
zyskiwania sobie dobrej opiniigllacej produktem ubocznym wydatkow, ktére z punktu wi-
dzenia jej wkasnych interesow w petni uzasadnione.

Niekonsekwengj bytoby z mojej strony wzywanie dyrektorow korpgrado po-
wstrzymywania s przed tym obtludnym mydleniem oczu, poniewszkodzi to podstawo-
wym zalazeniom wolnego spoteczstwa. Byloby to rbwnoznaczne z namawianiem ich do
ponoszenia ,spotecznej odpowiedzialai® Jesli nasze instytucje oraz postawy spotacze
stwa w swoim wiasnym interesie sklamiaggh do maskowania w ten sposob ich d#igka
trudno mi wzbudzi w sobie a tak wielkie oburzenie, aby ich ppiac. Jednoczaie mog
wyrazi podziw dla tych posiadaczy indywidualnych firm hakescicieli korporacji bardziej
zamknetych czy akcjonariuszy korporacji bardziej otwaltyktérzy gardz taka taktyka jako
wrecz blisky oszustwa.

Niezaleznie od tego, czy jest to, czy nie jest godnejpienia, ukrywanie gipod ma-
ska spotecznej odpowiedzial®a oraz glupstwa, jakie w imitej odpowiedzialngci wygta-
szaj wpltywowi i cieszcy Sk prestzem biznesmeni, oczywgie nie .przynosz szkody pod-
stawowym zasadom wolnego spotetteva. Czsto jestem pod wegniem schizofrenicznego
charakteru wielu ludzi interesu. W sprawach istolngla ich przedsbiorstw wykazu oni
niezwykl dalekowzroczn& i trzezwos¢. Natomiast g niewiarygodnie krétkowzroczni i
ogtupiali w kwestiach dotyezych tego, co sidzieje poza ich firmami, ale co oddziatuje na
mozliwosci przetrwania biznesu w ogoéle. Udermadjm przyktadem tej krotkowzroczia
jest domaganie siprzez biznesmendw regulacji lub kontroli ptac n@bo polityki docho-
dowej. Tymczasem na krétkmet nic nie mogtoby bardziej przyczynsie do zniszczenia
systemu rynkowego i zagtienia go systemem regulowanym centralnieskiuteczna rgo-
wa kontrola cen i ptac.

Przyktady owej krotkowzroczroi widzimy takze w wypowiedziach biznesmendéw na
temat spotecznej odpowiedziaken W krotkim okresie mie im to przysporzy stawy. Po-
maga to jednak w umacnianiu i takzjpanupcego pogidu, wedtug ktérego pogoza zy-
skiem jest czyrh ztym i niemoralnym oraze trzebag ograniczé i kontrolowa za pomog
sit zewrgtrznych. Kiedy ju przyjmie s¢ taki poghd, to owa zewretrzna sita ograniczajca
rynek nie ledzie ch@by nawet najbardziej wyczulone spoteczne sumieraerpawiajcych z
namaszczeniem dyrektorow korporacjgdbie tozelazna ¢ka biurokracji radowej. Jak mi
si¢ wydaje, w tym przypadku, podobnie jak w kwestinkoli cen i ptac, biznesmeni zdradza-
ja sktonnaci samobojcze.

Zasad polityczm tkwiaca u podstaw mechanizmu rynkowego jest jednédnogc. W
systemie idealnego wolnego rynku opartego na wkasmoywatnejzadna jednostka nie mo-
ze wywierd& przymusu na innej jednostce, wszelka wspotprastadebrowolna, a wszystkie
wspotpracujce strony albo odnogzz tego korzy¢, albo nie potrzebajuczestniczy we
wspotpracy. Nie istnigjzadne inne warkei i zadne ,spoteczne" zobowdania w jakimkol-
wiek znaczeniu poza wspoélnie wyznawanymi wagimi i wspolnymi zobowszaniami jed-
nostek. Spoteczstwo jest zbiorem jednostek orazzmgch grup, ktore jednostki te dobro-
wolnie tworz.



M. Friedman, Spoteczna odpowiedzialhbiznesu to zwkszanie zyskow

Natomiast zasadpolityczm tkwiaca u podstaw systemu politycznego jest dostosowa-
nie. Jednostka musi syt jakiemu ogolniejszemu interesowi spotecznemu - éknmeemu
czy to przez Kécidl, czy przez dyktatora, czy przezekszas¢. Jednostka m@ mie prawo
wyborcze i mae wyrazé swoje zdanie o tym, co madyrobione, ale j@i jej opinia nie zo-
stanie wz¢ta pod uwag, to musi st dostosowé. Niektorym ludziom dobrze shy domaga-
nie skt od innych, aby przyczyniali sido osigania jakiegé ogdlnego celu spotecznego bez
wzgledu na to, czy chgtego, czy nie.

Niestety jednomiéinos¢ nie zawsze jest agjalna. Jak siwydaje, w pewnych oko-
licznosciach nieuchronne jest dostosowanie, zaie widz, w jaki sposéb mma zupetnie
unikna¢ zastosowania mechanizmu politycznego.

Jednak doktryna ,spotecznej odpowiedzidg jesli bierze st ja powanie, zwykle
rozszerza zakres stosowania mechanizmu politycznageszelkiego rodzaju ludzkie dziata-
nia. Z filozoficznego punktu widzenia niezrd sie ona od najbardziej dobitnie sformutowanej
doktryny kolektywistycznej. Rni si¢ tylko pozorowaniem wiary w tase kolektywistyczne
cele mana osigat bez przedsgbrania kolektywistycznyckhrodkow. Dlatego w kaizce Capi-
talism and Freedofmnazywam 4 w wolnym spoteczestwie ,doktryry zasadniczo wywroto-
wa" | twierdze, ze w takim spoteczsstwie ,biznes ponosi jednego i tylko jednego rodzaj
spoteczrn odpowiedzialnét - maze wykorzystywa swoje zasoby i angawa® sic w dziata-
nia w celu zwgkszania swoich zyskéw dopéty, dopoki przestrzegaitrgry; to oznaczaze
uczestniczy w otwartej i wolnej konkurencji bez ptadow czy oszustwa".

2 M. FriedmanKapitalizm i wolng¢, tum. B. Satbut, ,Klasyka wolnorynkowej rilygospodarczej’, Warszawa
2008.



