A. Sulejewicz
CZzY NAUCZANIE EKONOMII MO ZE BYC SZKODLIWE ?

Ksztatcenie ekonomistéw w kontake tworzenia kapitatu spotecznego jest, jak si
wydaje, nowym wtkiem dyskusji o ksztatceniu ekonomistow w Poldeedejmuje go eko-
nomia eksperymentalna dotyca zachowa ekonomistow (studentéw) w sytuacjach dylema-
tow spotecznych. Najogolniej rzecz hior zgromadzono juwystarczajco danych, by poku-
si¢ si¢ 0 stwierdzenieze ekonomici wydap si¢ by¢ mniej sktonni do kooperacji, ¢gciej
wybierap zdrad w teoriogrowych dylematach, gxiej s1 gapowiczami przy wspieraniu fi-
nansowania débr publicznych, znaoa cletniej uczestnicg w korupcji niz osoby studiujce
inne kierunki. Dlaczego? Powstaty dwie hipotezy: lpardziej samolubni studenci przycho-
dza studiow& ekonomg (1); studenci ucgsic egoizmu na wyktadach z ekonomii (2).

Jezeli uznamy empiryczne i eksperymentalne dowodgksdego samolubstwa eko-
nomistow (co pozostawiam czytelnikomeéa 1), to pojawia s problem ich wkiadu - nega-
tywnego - w tworzenie kapitalu spotecznegosliJedefiniujemy kapitat spoteczny jako
wszystko to, co sktania nas do wspoéipracy, to ekoameoklasyczna nauczeg modeli do-
starczajcych przewidywa jednoznacznie egoistycznych zachawdaje st stanowd istotra
(?) przeszkog w jego akumulacji. Temat ten zasygnalizigdynie, zdajc sobie spraw z
wielosci watkow, w tym i niejednoznaczioi samego pegia "kapitatu spotecznego”. Daje to
asumpt do dyskusji o (w exi 2) kilku aspektow ksztatcenia ekonomistow, w tgm prze-
myslen o jakaci tego ksztatcenia.

W artykule referuj dyskusg, w ktérej uczestniczgtdwnie ekonordici amerykascy,
pojawity sk takze gtosy ze Szwajcarii i Niemiec. Szczegoty prze@mdranych eksperymen-
tow beda zapewne irytujce dla niektorych czytelnikdw. Ale, po pierwszespérymentalna
ekonomia dostata wreszcie naggddblizona do) Nobla. Jej metodysadal kontrowersyjne,
mato znane, a w Polsce (o ile wiem) nie praktykosvdPo drugie, wydaje ¢icelowe zapro-
szenie zespotéw ekonomistow do przeprowadzenia lpoat bada na swoich wilasnych
uczelniach. Czytelnicy nie zainteresowani tym, @oi nurt ekonomii eksperymentalnej naog
przegé po kilku akapitach do g&ci 3. Zamieszczam tak (w czsci 4) kilka uwag o podej-
sciu eksperymentalnym w ekonomii.

Uwaga o ekonomii neoklasycznej. Traktup ten termin szeroko, mag na myli
dziewktnastowieczny nurt subiektywizmu i marginalizmu (@alviedzmy Cournota i Gosse-
na do Marshalla) i jego dzisiekontynuac w postacimainstream economicsraz z no-
woczesnymi technikami teorii gier, CGE, ekonomibdubytu, wyboru publicznego itd. Jej
zsocjologizowan wersp jest teoria racjonalnego wybonational choice theoryi duza czs¢
ekonomii neoinstytucjonalnej. Pozostawiam na ubosardziej techniczne dyskusje o po-
szczegOlnych zad@niach przyjmowanych przez wspotczesnych neoklasykizth oponen-
tow (w ramach marginalizmu). Dodajmye chodzi o ekonomyj ktorej uczymy, a wic pod-
recznikowg, nie za subtelne rozwaania Arrowa, Sena, Stiglitza lub Kahnemana.

1. Eksperymenty: przeghd literatury

Artykutem, ktory zapocatkowat dyskusi byt tekst Marwella i Amesa (1981 r.). Ce-
lem autoréw, ktorzy nieasekonomistami, byto przetestowanie hipotezy gapoavi(piecze-
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niarza) w sytuacjach kolektywnej dostawydvision dobra publicznegop(blic good. Teo-
ria ekonomii sugerujeziracjonalny uczestnik powstrzyma; €id przeznaczenia zasobow na
rzecz dobra publicznego $|gjego korzy¢ indywidualna kdzie nizsza od ponoszonego przez
niego kosztu - co wydajeesby¢ regub w przypadku dobr publicznych. Staba wersja hipptez
0 gapowiczu gtosize faczna dobrowolna ofiara uczestnikéwdaie suboptymalna; silna wer-
sja hipotezy méwize dobro publiczne w ogole niedrie dostarczone.

Autorzy zaproponowali seril2 eksperymentow (z grupami studentéw Uniwersytetu
Wisconsin), w ktorych w petni poinformowani uczesynmieli do wyboru inwestowanie
otrzymanych zasobow (tokens) w dobro prywatne (padodo banku wyptacaego raczej
pewny zwrot z zaangawanego kapitatu), lub w dobro publiczne, ktére dazwrot wyszy
(ok. 2,2 raza) ale, oczywdgie, niepewny. Zaangawanie zasobow w wymiarpubliczry da-
wato jednakowy zwrot wszystkim (co modyfikowanozpiij), wedtug uprzednio ustalonej
formuty. Oczekiwanym efektem gry byto ustaleniegoii, w jakiej uczestnicy dobrowolnie
przeznaczali zasoby na dobra prywatne i publiczae sprawdzenie teorii gtagzej, & prze-
znaczanie jakiejkolwiek eZci srodkow na dobra publiczne jest irracjonalne (sieasja) lub
tez jej stabszej wersji (uczestnicy przeznazbyt mato).

Rezultaty eksperymentéw byty jednoznaczne: uczegimgdy nie posijpowali wedle
silnej wersji hipotezy (zamiast przeznaczaro lub znikora wartcs¢, sredni udziat zaanga-
zowania w kolektywny zwrot wynosit raiizy 40 a 60%). Eksperymenty zala&ic potwier-
dza staly wersg: wielkos¢ wspoélnych inwestycji byta po#ej optimum.

Nie to jednak stato sizacatkiem ciekawej dyskusji. Ostatni eksperyment (niema
przypadkowy z punktu widzenia celu) byt powtérzemipierwszego, z tyme uczestnikami
byli studenci pitego semestru ekonomii tego uniwersytetu. | tu gdsaz wyniki odbiegaty
od obserwowanejredniej: studenci ekonomii przeznaczali zaledwi&2voich zasobéw na
dobro publiczne. Poniewavyniki sa statystycznie istotne, autorzy konklugluje wrecz silna
wersja hipotezy o gapowiczu zostata potwierdzoaaejl grupy spoteczne.

W odpowiedzi na zadawane ngstie pytania kwestionariuszowe: (1) jaki poziom in-
westycji w dobro wspélne jest sprawiedliwy (faioraz (2) czy sprawiedlinvg (fairnes9
miata dla nich znaczenie przy podejmowaniu deayzjiwestowaniu - prawie 1/3 studentow
ekonomii albo odméwita okéenia, co to znaczy sprawiedliwy (fair) albo udaleal zta:o-
nych, nie poddagrych s¢ kodowaniu odpowiedzi (3/4 studentow innych kieronkokrelata
poziom "okoto potowy lub wicej" jako fair, a ponad 1/4 uznalee jest fair przeznaczyca-
tos¢ zasobOw na dobro wspdlne). Znacznie tatwiej pioysiudentom ekonomii stwierdzi
ze maly lub zerowy naktad na dobro publiczne jestZas o potow rzadziej ni pozostali
gtosili, ze miata dla nich znaczenie sprawiedld&qrzy podejmowaniu decyzji inwestycyj-
nej. Wyniki tego kwestionariusza byty ponadto zgednwypowiedziami ekspertéw - ekono-
mistéw zawodowych - proszonych o komentowanie bad@x anté.

Autorom nasugly si¢ dwie hipotezy wyjénienia "odmienngci ekonomistow":

[0 do pracy w "gospodarce” rekrutowane asoby bardziej przejmage st "racjo-

nalm" alokach pienidzy lub dobr;

[0 osoby te zaczynajpostpowa wedle ogdlnych zasad studiowanych przez siebie

teorii.

Innos¢ ekonomistéw
Az dziese¢ lat przyszio czekana kolejny gtos w dyskusji. Celem badania Cartera
Ironsa byto stwierdzenie, na ile wyniki MarwellaAmesa g odporne na krytyk (robus).

Jednoczénie zapocatkowali tradycg badania tego zagadnienia poprzez eksperymentalne
¢wiczenie gry w ultimatum. Autorzy ci potwierdzilie ekonomici postpuja inaczej nk stu-
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denci innych kierunkow i poszukiwali techniki pozajacej odré&ni¢ autoseleke od indok-
trynacji (uczenie silearning effect

W grze uczestniczdwie osoby: okrdana mianem proponagego proposer stosuje
si¢ takze okrelenieallocator) i odpowiadajcego (espondelub choose). Ich zadanie polega
na podziale kwoty (tu: 10 USD) pogaizy siebie. Proponagy oferuje podziat a odpowiada-
jacy akceptuje go lub nie. kdy podziat jest dozwolony, o ile proponowane kwstywielo-
krotnascia jakiejs sumy (tu: 0,5 USD; inni stosup,25 USD) i nie przekraczajacznej war-
tosci 10 USD. Jdi odpowiadajcy wyraza zgod, kwota jest dzielona portzy graczy zgod-
nie z propozyg; jesli odrzuca ofert, obaj gracze nie dosgapic. Gracze grajze soh tylko
raz. Gdy obaj uczestnicy spetnigprzyjcte w teorii gier zalgenia o racjonalnii (dbanie
jedynie o wiasny interes) rozyzane jest proste. Odpowiagey akceptuje kada sung wigk-
sza od zera. Wiedc o tym proponujcy oferuje mu 0,5 USD (zachowvagj dla siebie 9,50
USD) i odpowiadajcy przyjmuje propozye}

Wyniki potwierdzity "inncg¢" ekonomistéw. Przegina kwota oferowana przez pro-
ponupcego (ekonomisgtpierwszoroczniaka lub studentaagyych lat ¢enior, graduatpwy-
niosta 1,70 USD (w poréwnaniu z 2,44 USD dla stadennnych kierunkow), Zaprzecetna
kwota zachowywana przez propogeggo wyniosta 6,15 USD (5,44). Hipoteza zerowaas br
ku raznic migdzy ekonomistami i nieekonomistami zostata odrzacon

Powstato pytanie, czy taki wynik nale przypis& autoselekcji, czy "nauczeniugsi
egoizmu z teorii mikroekonomii. GrgpuczestnikOw podzielono na cztery kategorie: (1)
pierwszoroczniacy deklamgy inny niz ekonomia kierunek (major) studidéw, ktorzy nie zapi
sali st na wykiad ekonomii, (2) pierwszoroczniacy-ekongndeklaruapcy ekonomg jako
kierunek (major) studidw, ktorzy zapisaligana pierwszy semestr makroekonomii, (3) za-
awansowani studencsé€nior noneconomisgtkonczacy studia flad majored= trzy lata un-
dergraduate ) na kierunku innymznekonomia, ktorzy nie “zaliczylizadnego wyktadu z
ekonomii, (4) zaawansowani studenseifior economisjskonczacy studia na kierunku eko-
nomia.

Autorzy konkludug, ze ich dane w silnym stopniu potwierdzagz o samodoborze.
Pierwszoroczniacy-ekonokai akceptowali mniej i oferowali mniej hiich odpowiednicy -
pierwszoroczniacy-nieekonosai, a zatem pogpowali bardziej w zgodzie z teqriHipoteza
zerowa 0 braku autoselekcji jest odrzucona dlawiglkosci (kwota oferowana i kwota za-
trzymana). Teza o wptywie nauczania ekonomii n@igygczne) pogpowanie studentdw nie
zostata potwierdzona. Ale otrzymane dane nismjne. Gdyby hipoteza o wptywie naucza-
nia byta prawdziwa, natatoby, ich zdaniem, oczekiwawickszania si réznicy pomkedzy
pierwszoroczniakami-ekonomistami a pozostatymi ywszioroczniakami. Tego autorzy nie
zaobserwowali. Przynajmniej nie zaobserwowali di@ok oferowanych (przeciwny znak
wspotczynnika i statystycznie istotny); dla kwotkawywanych rénica owa powiksza sg,
ale nie jest statystycznie istotna (¢lemak wspotczynnika dodatni).

Wreszcie autorzy sprébowali sprawdlzizy studenci-ekonosti po prostu posiedli w
wyzszym stopniu (z jakiegokolwiek powodu) unei®jos¢ logicznego rachunku i tym raczej
niz cechami osobowei odr&niaja sic od pozostatych. Odpowiedzi na pytania (ex post) o
"poprawne” rozwqzanie zadania dla kdego z graczy daty mieszane wyniki. Dla pierwszego
- prostszego - pytania nie zaobserwowanmi@ Przy drugim ekonoréii okazali s¢ lepsi.
Ale okazato s, ze ta umigtnos¢ nie wyczerpuje rinicy miedzy ekonomistami i nieekono-
mistami, ktdég ujawnialy wyniki analizy regresji. Chodzito zatemncas wigcej niz zwykia
umiejtnos¢ dedukcji.

Warto jeszcze wspomriigze otrzymane przez Cartera i lronsa wyniki nie petdiza-
ja jednak samej teorii: kwota akceptowananita sk od teoretycznego rozedania o 4 od-
chylenia standardowe (1,70 od 0,50 USD), a kwotasvana 2 o 15 odchylé standardo-
wych. (6,15 od 9,50 USD).
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Czy nauczanie ekonomii czyni z nas egoistow?

Trzecim wanym gtosem w dyskusiji byt artykut Franka, GilovichRegana z 1993 r.
Celem ich badania byto stwierdzenie, czy zaznajoraist z modelem maksymalizacji wia-
snego interesu, wykorzystywanego powszechnie w akdnzmienia posfpowanie. Naj-
pierw krytyka Marwella i Amesa. Badanie ich nie @hkziniato zmiennej wiekowej: studenci
"pozaekonomiczni” to absolwenkigh schooli college undergraduated o inna grupa wie-
kowa niz nawet pierwszego roku studenci "dyplomowyclgtafuatg. Druga pomingta
zmienna to pte& Mezczyzni, wedle tréjki autoréw, znacznie rzadziej wspélprp w tego
typu eksperymentach mnkobiety. U Marwella i Amesa ekonomistami byli wenydowanej
wigkszaci mezczyzni, za na pozostatych kierunkach kobiety g#ozyzni byli rowno repre-
zentowani. Inaczej mowe, Marwell i Ames nie dowiedlie to wignie ekonomici postpuja
odmiennie.

Na ich wlasne badanie skladaty siztery podscia: finansowanie débr publicznych;
dylemat weznia; deklaracje kwestionariuszowe; uczestnictwo ipotetycznym dylemacie
etycznym. Po pierwsze zapytali o to, jak ekonmmpostpuja w rzeczywistéci. Zbadali de-
klaracje (w odpowiedzi na ich wtasny kwestionarjuakademickich wyktadowcéw z dzie-
dziny (1) ekonomii, (2) innych nauk spotecznych, ifatematyki, informatyki, ioynierii, (4)
nauk przyrodniczych, (5) humanistyki, (6) architekt sztuki, muzyki, oraz (7) wyktadow-
cow ze szkot zawodowych, dotyee sredniorocznych wptat na cele dobroczynne lub dobra
publiczne. Wyniki byty nagpujace: udziat petnych gapowiczow (nic nie dawal§réd eko-
nomistow wyniést 9,3% w poréwnaniu do 1,1% do 4,2%pozostatych szeiu grupach.
Ekonomici dawali relatywnie (w relacji do dochodu) mnief pozostate grupygollege pro-
fessorgdawali 91% tego, co powinni). Z drugiej strongziat ekonomistow w wyborach byt
nieco tylko niszy niz przecgtna w probce.

Po drugie zaproponowali uczestnikong gr dylemat wgznia (z rzeczywistymi wypta-
tami piengznymi). Jak wiadomo teoria przewidujee racjonalni uczestnicy zawszedh
zdradzé w grze jednorazowej. Autorzy eksperymentu przepidzili intensywne szkolenie o
dylemacie w¢znia, sprawdzali znajondé teorii i zrozumienie struktury wyptat (WW: 2,2;
RW: 3,0; WR: 0,3; RR: 1,1), zapewnili graczom amoowasé, uniemaliwili dowiedzenie
si¢ (lub wywnioskowanie) o dziataniach innych grac¥yyniki byly nastpujace: studenci
economics majorgdradzali (rywalizowali R) w 60,4% gatudenci innych kierunkownpn-
majorg w 38,8% przypadkoéw (na 267 gier, czyli 534 deeyzjVyeliminowanie wptywu pici
na decyzje (nadreprezentacjaaczyzn wrod studentow ekonomii) pozwolito stwierdzize
prawdopodobigstwo, ze zdradzi mzczyzna jest 0,24 wgze ni prawdopodobigstwo zdra-
dy przez kobiet Pozostaje jednak efekt studiowania ekonomii:stilalentéweconomic ma-
jor prawdopodobiikstwo rywalizacji byto o0 0,17 wasze ni innych studentow (wspoétczynnik
t=2,16).

W typowej grze niekooperacyjnej, jalest dylemat wiznia, gracze nie majmozli-
wosci komunikowania si. Autorzy zmodyfikowali warunki gry: wprowadzono @ (1) z
mozliwoscia czynienia obietnic ale jednocrge powiedziano imze (zgodnie z teas) obiet-
nic takich nie mena wyegzekwowa od "partnera”; wergjpasredni (2) bez maliwosci
czynienia obietnic, ale za to z przedduym czasem "socjalizacji" przedagi2a - 30 minut,
2b - 10 minut). Co uzyskano? Skilodaao zdrady spadta w przypadku przestoia wspol-
nego czasu przed gi2) i radykalnie obriyta sk przy maliwosci sktadania obietnic (1).
Ponadto prawdopodolistwo zdrady zmniejszatoeswraz z przechodzeniem na rgmty rok
studiow (wspotczynnik zmniejszagsirednio o 0,07). Rénice midzy ekonomistami a stu-
dentami innych kierunkdéw niemal znilkaprzy nieograniczonej wersji z obietnicami "(1)
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(ekonoméci zdradzaj w 28,6 %, inni w 25,9% przypadkdéw). Natomiast wargczonej wer-
sji (2) ekonomici rywalizuja w 71,8% przypadkow, zanni jedynie w 47,3%.

Trzecim materiatem do badania byty uzupeluaj deklaracje kwestionariuszowe. Po
pierwsze studenci odpowiadali na pytanie o powodyjaj decyzji w grze. Autorzy postawili
hipotez, ze ekonomici beda bardziej sktonni do przedstawienia celéw gry wekmtriach
interesu wlasnego i z tego powodtdfp akcentowa struktue samej gry. Inni natomiastta
uzywat argumentow takich, jak postawa wobec partneralifige about their partners),
aspekty natury ludzkiej, itp. W istocie 31% ekonstdw podato jedynie cechy gry jako wy-
ttumaczenie swojej decyzji w poréwnaniu do 17% kda®mistéw. Prawdopodohistwo
przypadkowego otrzymania takiego wyniku jest penb%.

Po drugie, w oddzielnym badaniu zapytano studerstiénszych lat finanséw publicz-
nych Uniwersytetu Cornell, czyeta wspoétpracowé, czy te: zdrada w jednorazowym dy-
lemacie weznia, jeli beda wiedzig€ z pewndcia, ze ich "partner" bdzie kooperowat. 58%
ekonomistow éwiadczyto,ze zdradzi i tylko 34% nieekonomistowdzito, iz beda rywali-
zowa (p < 0,05). Na pytanie, czytla kooperowa wiedzc z pewnécia, ze "partner” hdzie
rywalizowat, obie grupy (zgodnie z tegriniemal jednakowo zadeklarowaly fakwiasn
zdrad: (30 na 31 ekonomistow i 36 na 41 nieekonomist®iniosek autoréw: oczekiwania
co do posipowania "partnera” odgrywajwazna role w zachowaniach graczy; ekonauwii
nadal wykazuj wyzsz sktonna¢ do zdrady przy identycznych oczekiwaniach.

Dlaczego ekononici postpuja inaczej? Jdi nauczanie ekonomii czyni z nas "ego-
istow", to przy obserwowanym spadku zachawgavalizacyjnych we wszystkich kategoriach
w miare uptywu czasu (0 6,5% na semestr), spadek u ekatowipowinien by wolniejszy.
| taki byt: 73,7% na pociku; 70% przy kacu studiow - to wynik ekonomistoéw. Studenci
pozostatych kierunkow zaczynali z 53,7% inkayli na 40,2% zdradzajych. Inaczej mo-
wiac, w przeciwiéstwie do studentow kierunkow pozaekonomicznychnekasci "nie doj-
rzewap" do kooperacji. Mae to oznaczg ze treci przekazywanej im w czasie studiow wie-
dzy ekonomicznej "utwardzgjch serca".

Czwart prola weryfikacji tezy o "innéci" ekonomistow byto zaproponowanie stu-
dentom uczestnictwa w dylemacie etycznym. W dylaenét) wiaciciel sklepiku ze spkz
tem komputerowym otrzymuje przesytkO komputerow ale z faktuopiewajca jedynie na
9 sztuk. Pytanie, czy sklepikarz poinformuje o tgostawe sprztu. Studenci (a) prognozo-
wali postpowanie sklepikarza, a naphie (b) deklarowali wtasne dziatanie. W dylemg@ig
chodzito o obliczenie prawdopodohstwa, ze zguba - opatrzona imieniem, nazwiskiem i
adresem koperta zawiegap 100 USD - trafi z powrotem do weéciela. Uczestnicy mieli
sobie wyobraz, (a) ze to oni zagubili kopetti maja ocent prawdopodobigstwo zwrotu
oraz, (b)ze oni znajduj kopert i oceniaj prawdopodobigstwo odestania do wdaiciela.
Studenci wypetniali kwestionariusze na pgikm semestru (wrzesig¢i na kacu (grudzié).
Sprawdzano, czy ulegta zmianie "skiogé@o uczciwdgci" studentdw ekonomii i pozosta-
tych (reprezentowanych przez studentéw astronorfiKonoméci uczestniczyli w trakcie
semestru w zagiach z mikroekonomiiigtroductory micro-economi¢schodzili oni na zajf
cia (a) u ekonomisty gtbwnego nurtomginstream economjsd zainteresowaniach obejmulj
cych industrial organization i teqrgier oraz (b) do ekonomisty interegtggo s¢ rozwojem
(economic developmgmw maoistowskich Chinach.

Okazato si, ze jeden semestr nauki ekonomii uczynit z nich osoiyej uczciwe:
najwigkszy spadek uczcivsoi wystpit w przypadku wyktadowcy (a) - w zaleosci od pyta-
nia od 30 do 46 % tej grupy studentow udzielat«karecu odpowiedziwiadczcych o mniej-
szej sktonnéci do uczciwdci; dla (b) od 23 do 34%. Badanie nie dotyczyto sgmpoziomu
cynizmu, lecz jedynie jego zmiany. Patkowy sprawdzian nie wykazat z0ic w poziomie
sktonnaci do nieuczciwéci grup (a) i (b). Oznacza tee nie byto efektu samodoboru: tze.
mniej cyniczni studenci od razu wybieyayyktadowe o pazadanej ideologicznej reputacji.
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Podsumowujc: autorzy znaldi mocne potwierdzenie mniejszej sktodobdo wspot-
pracy ze strony ekonomistow oraz stabsze potwieidze/ptywu absorpcji trei podstaw
ekonomii na sprzyjanie i umocnienie postaw niekoapgnych. Byloby zaiste dziwnegdza
autorzy, jéliby zadna z owych rfnic nie byta skutkiem szerokiego zapoznanéigazsieory i
intensywnego szkolenia w modelu gltasym prymat wilasnego interesu i alegym jedno-
znaczne przewidywanie zdrady, gdy on tego wymaga.

No dobrze, ludzie zdradzgjgdy kieruj siec wkasnym interesem, ale ekonomistow nie
nalezy wini¢ za to,ze pokazyj te przykrm okoliczna¢. Tak, wskazyj autorzy, ale odpowied
ta maze by bledna. Jéli uczestnicy potrafi rozpozna wspotpracujcych w gronie niezna-
jomych, czstsza interakcja w podgrupie kooperantow da iniszg wyptaty ni zdradzaj-
cym.

Obrona cnoty

Odpowiedzy na artykut Franka, Gilovicha i Regana byta wypal#i&'ezera, Gold-
farba i Poppena. Ich obrona "cnoty" ekonomii zasasiz na twierdzeniuze studiowanie
ekonomii zapewne zmienia sposoéb, w jaki studergjhgv proponowane im gry (ustrukturo-
wane jak dylemat winia) i zmienia odpowiedzi, jakich udziedajy badaniach kwestionariu-
szowych, ale nie zmienia ich pggbwania w rzeczywistymyciu. Aczkolwiek akceptuaj oni
fakt, ze modele ekonomii ksztattowanog oczekiwania co do tego, jak ludzie pgmitja w
sytuacjach dylematéw.

Cztery zarzuty rozpatrzymy szczegotowo. Po pierwskenomia uczy nie tylko mak-
symalizacji wkasnego interesu, ale zako wspélnych korzgiach z dobrowolnej wymiany.
Jack Hirshleifer w swoinexposéprezydenckim sugerujee ekonomici przyjmup zbyt do-
brotliwy poghd na ludzkie dziataniahUman enterprige- uznajc moc witasnego interesu,
tradycja gtbwnego marshallowskiego nurtu niemakaaicie lekceway to, co nazw ciemry
strora tej sity - olej w gtowie, przespstwo, wojna i polityka. Ekonomia niewystarca
akcentuje,ze jest take inna droga do bogactwa: mma zagralii dobra wytworzone przez
innych. Zawlaszczanie, grabiekonfiskowanie tego, co potrzebne... toz&klziatalné¢ go-
spodarcza. Yezer i in. twierglzatem,ze nie jest oczywisteze ekonomia uczy egoizmsel-
fishnesy Wydaje s, ze argument ten nie trafia w cel. Przectlylematy weznia akcenty
wspolm korzys¢, ale i trudnéci, lecz nie niemadiwosé jej osagniecia. Dlatego s tak
wdziegcznym obiektem analiz. Proste przyktady wspétpraazostaj poza sporem.

Po drugie, porowrtanalery odpowiedzi studentdw o uczcid® z rzeczywistymi re-
akcjami ludzi na dylematy. de np. studenci przed zgiami z ekonomii glzili, ze 80%
(liczby fikcyjne) oséb zwrdéci kopertz banknotem 100 USD, a po @pch g przekonanize
postpi tak 30%, to nasz ad podobnego przekonania zajeod tego, jak w rzeczywisoi
zachowug si¢ ludzie - blizej 30% czy 80%.

Po trzecie, gdy studenci sceniani przy pomocy hipotetycznych pyt do zalet ich
osobowdci (personal integrity lub poprzez ustrukturowane gry, to ich odpowiadazgkd-
niaja zarbwno ich zachowania, jak i stopietwartaci co do ujawnienia tego zachowania.
Presja na udzielanie "prawidtowych" odpowiedziz@cktanié do nieuczciwéci: jedni nie-
uczciwi ukrywaj swop nieuczciwg@é, za inni nieuczciwi (zdradzagy) uczciwie ujawniag
Swoja "nieuczciwag¢”. Oznaczatoby toze niski stopié ofiarndsci ekonomistow (1) to oznaka
raczej uczciwéci w sprawozdawaniu wiasnego pgsiwania nt oznaka nieuczciwgi i free
riding w oghdaniu np. telewizji publicznej. Zatem autorzy ingjik twierda, ze wyzsza de-
klarowana ofiarng€ innych grup to raczej oszukiwaniezrdobrotliwag¢. Pytanie - dlaczego
sze&¢ roznych grup w kategorii zawodowej wyktadowcow akadekih miatoby to czyrd,
pozostaje bez odpowiedzi. Hirshleifer pomaga: ekada nie $ bardziej samolubnisgl-
fish), jedynie tatwiej im pogodzisi¢ z faktem ére more acceptapzachowa ludzkich.
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Po czwarte, w teie (4) sprawdzagym obnzenie sktonnéci studentéw do kooperacji
po semestrze ekonomii neoklasycznej nie wiadomypyezultat ten jest efektem uczenig, si
czy tez skutkiem catkiem innych zdanzektore wysipity w tym okresie. Ponadto mieli jesz-
cze kilka uwag technicznych. Pierwszym rogzeiniem proponowanym przez autoréw byt
sprawdzian rzeczywistych zachawer sytuacjach watych z zycia. Zamiast dyskusji o ko-
percie, autorzy eksperymentu "pogubili” w saladkcygnych przed zagiami z ekonomii i
innych przedmiotow (psychologia, historia, politgi@) 64 (32 + 32) koperty (zwykie, biate,
nie zaklejone, z nalepionym znaczkiem, zaadresowammienia i nazwiska, bez adresu
nadawcy, zawierage dziesi¢ banknotéw jednodolarowych ¢aznie napisana natkze cho-
dzi o zwrot nieformalnej pgczki). Wyniki byty catkowicie przeciwne rezultatofranka i
in. Studenci ekonomiiupper level undergraduategwroécili 56% listow, z& studenci innych
kierunkow 31% kopert. Jedna z sugestii Wyjania méwi,ze ekonomia, zwtaszcza na dal-
szych latach zaawansowania, jest trudniejsza,eareptzyciga wiksz liczbe pilnych i po-
rzadnych studentow. Zatemzdice istniej ale nie § skutkiem tréci nauczania.

Drugie badanie polegato na powtorzeniu eksperymentipotetycznym dylematem
etycznym (4). Z émiu wynikow szé¢ odpowiadato rezultatom Franka i in., tzn. "sktofino
do uczciwdgci" ulegta obnizeniu. Ale tylko jeden wynik byt statystycznie istgt z& jeden
statystycznie istotny rezultat miat przeciwny znagoprawa uczciwgci”). Autorzy liczyli
tylko wyniki srednie dla grup i zrezygnowali Ze2dzenia odpowiedzi oddzielnych studentow
na poszczegolne pytania, gdgdzili, ze otrzymany przez Franka i in. rezultat wymagat
wickszej identyfikacji respondentowmbyto "bezpiecznie" (odpowiedzi prawdziwie samo-
lubne mogtyby b¥ sttumione). Poréwnanie zwrotow kopert z kwestitusem hipotetycz-
nych zwrotow ukazuje obraz ekonomistow jako trgfomeniagcych rzeczywist&e: przecet-
na zwrotu rzeczywistego byta 44%, ekonérnprzewidywali 68% {rednia ogolna) a zwraca-
li 56%, za& nieekonomici (biologia i psychologia) przewidywali owe 68%zaracali 31%.
szem hipotetycznych zwrotoéw ukazuje obraz ekonamigako trafniej oceniagych rzeczy-
WIStos¢: przecgtna zwrotu rzeczywistego byta 44%, ekon&enprzewidywali 68% {rednia
ogolna) a zwracali 56%, gaieekonomici (biologia i psychologia) przewidywali owe 68%, a
zwracali 31%.

Jeden z wynikéw Franka i in. zostat powtérzony wéfa i in. Chodzi o rnice mig-
dzy opiniami o sobie i 0 innych: grupa w ktorej 68%dentéw przewidywatae sami zwro-
ca kopert ze 100 USD, jednocgeie przewidywataze zaledwie 25% innych ofle list (cha@
oczywicie naleeli do tej samej grupy). Sygnalizuje ta studenci zawaaja w deklaracjach
wiasry sktonna¢ do kooperacii.

Autorzy zadali studentom jeszcze jedno pytanie:walatbys, by w chgu nastpnych
10 lat roczne tempo wzrostu USA wynosito (a) 7%pahii 15%, czy teraczej (b) USA 5%
a Japonii 4%? Grupa ekonomistow i nieekonomistépoadedziata na (b) w 61% na patz
ku trymestru i w 56% na kou trymestru. Wane jest toze stopié kooperatywnéci zdaje
si¢ tu lekko wzrosac¢ raczej nk spada (czego oczekiwano). Autorzy przypigup jednak nie
powtarzaniu koncepcji optimum paretowskiego najlekzakresu handlu redzynarodowe-
go, lecz wptywowi dyskusji telewizyjnych Gore'a efeta (1994 r.).szem hipotetycznych
zwrotow ukazuje obraz ekonomistow jako trafniej ma@cych rzeczywist&é: przecetna
zwrotu rzeczywistego byta 44%, ekondoiiprzewidywali 68% {rednia ogdlna) a zwracali
56%, zd nieekonomici (biologia i psychologia) przewidywali owe 68%zwaracali 31%.

Jeden z wynikéw Franka i in. zostat powtérzony wéfa i in. Chodzi o rnice mieg-
dzy opiniami o sobie i 0 innych: grupa w ktérej 68%dentow przewidywatae sami zwro-
ca kopert ze 100 USD, jednoczeie przewidywataze zaledwie 25% innych oéle list (cha@
oczywicie naleeli do tej samej grupy). Sygnalizuje te studenci zawaaja w deklaracjach
wiasra sktonna¢ do kooperacii.



A. Sulejewicz, Czy nauczanie ekonomiterimy¢ szkodliwe?

Autorzy zadali studentom jeszcze jedno pytanie:walatbys, by w chgu nastpnych
10 lat roczne tempo wzrostu USA wynosito (a) 7%apahii 15%, czy teraczej (b) USA 5%
a Japonii 4%? Grupa ekonomistow i nieekonomistépoadedziata na (b) w 61% na patz
ku trymestru i w 56% na kou trymestru. Wzne jest toze stopié kooperatywnéci zdaje
si¢ tu lekko wzrosac¢ raczej nk spada (czego oczekiwano). Autorzy przypigup jednak nie
powtarzaniu koncepcji optimum paretowskiego najlekzakresu handlu redzynarodowe-
go, lecz wptywowi dyskusji telewizyjnych Gore aeérta (1994 r.).

Konkluzje: uczenie modelu indywidualnej maksymatjzanie czyni studentéw bar-
dziej samolubnymi, Zauczenie paretooptymalnej wymiany handlowej nienczgh bardziej
sktonnymi do wspotpracy. Studenci ekonomiikmrdziej kooperatywni nistudenci pozosta-
tych kierunkéw. Jak zwykle powstaje problem repreagywndci probki. Czy George Was-
hington University nie rekrutuje czasem studentéadmiennych wart@iach ni reszta kra-
ju?

Odpowied Franka i in. wnosi nagbujace punkty: skd wiadomo,ze w przerwach
miedzy zagciami to wignie studenci ekonomii podnosiliZgce na ziemi, niczym nie wy#é
niajace s¢ zwykte koperty? Xi ekonomia mowi cé o alokacji rzadkich zasobow, to na
pewno zawracanie sobie gtowydeymi szpargatami (wzmocniona retoryka - moja wiasna
AS) nie jest dzialaniem m@ym przynig¢ znacaca wartas¢. Mogli zatem pozostawije
lezace na oparciach (o ile nie spadty na zigmNie znamy take ani wieku, ani pici odsyta-
jacego kopext.

Autorzy przeliczyli jeszcze raz badania tak, abgadnit je z propozycjami Yezera i
in. Podobnie jak wyniki ich krytykdw, przeliczonamke nie daj statystycznie istotnych pod-
staw do potwierdzenia hipotezy o efekcie uczeniazrwy jest to (na co zwrodiiny uwag
wyzej), ze badanie Yezera i in. odnosite; gedynie do zmianyrednich grupowych ocen
uczciwdaci, a nie zmian indywidualnych studentow. Zmiankierunku mniejszej skionroi
do wspotpracy zanotowano w 3/4 grupy ekonomistovdtiaj neoklasycznych (jak ich na-
zwali Yezer i in.), w 1/2 ekonomistow mniej neokleznych (podobnie) i tylko w 1/4 studen-
tOw astronomi.

Wreszcie argument o realizmie. Yezer i in. uznajedz studentow o tymze ludzie
zdradzaj czgsciej niz im sk to wydawato, jako pozytywny efekt nauczania ekomolRrank i
in. zgadzaj si¢, ze tatwowierné¢ nie poptaca. Ale formutowanie przewidyivahaiby tylko
troche bardziej skierowanych ku kooperacji agonie by takie zte - § dowody na toze
przewidywania takie gs samorealizujce s¢. W sytuacjach dylematu gracze marzecie
takze opcg wyjscia z gry. Zaobserwowanie ci, ktOrzy zostajw grze w wyszym ng prze-
cigtny stopniu oczekuyj iz ich partnerzy bda wspétpracowéd, a ktérzy sami tate s bardziej
skionni do wspotpracy. Akcentiy wszechobecrs¢ oportunizmu i wzmacniag cynizm,
ekonomia mee wyrzadza studentom niedviedzia przystug, gdyz skianid ich maze do
rezygnaciji z gry, w ktorej w istocie wspotpraguy gracze odnoazorzysci.

Autorzy podsumowuj maze i ich test na dwoch grupach studenckich nie dije]
podstawy do oskaenia podstaw ekonomii o korumpowanie studentéwjedledodamy do
tego ich wlasne wyniki badania ofia§wo (1) oraz badania wcgeiejsze (Marwell i Ames,
Carter i Irons), to dowody na tae ksztatcenie w zakresie ekonomii ostabia skigaran
wspotpracy w sytuacji dylematu spotecznego jestgioe.

Efekt samodoboru

W potowiczny sukurs Robertowi Frankowi przyszedbij Frank. Badag problemy
korupciji, Frank i Schultze stwierdzilke studenci ekonomiiasw istotnym stopniu bardziej
podatni na korupejniz studenci innych kierunkow. Przypigujp jednak autoselekcji nie £a
indoktrynacji. Co w¢cej, nezczyzni ekonomici sa hajbardziej skorumpowani a kobiety eko-
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nomistki najmniej. Ich badanie pozwalato ponadtoas@nienie efektéw samolubgai,

stosunku do ryzyka i oczekifwaco do posgpowania innych. Pozwalato réwuietwierdze,

czy ekonomici zachowuj si¢ inaczej ze wzgldu na odmienne rozumienie sprawiedléwio
(fairness), czy po prostw $ardziej skionni do dewiacji od jednakowo pojmoegn "moral-
nego dobra".

Autorzy potwierdzaj, ze ekonongci sa bardziej skionni do dbania o wiasne interesy
niz studenci innych kierunkéw (ogdlnie, tylko 12% statbw Uniwersytetu Hohenheim byto
uczciwych - nie waili tapowki). Ich postawy nie ulegagmianie w trakcie studiow (ani eko-
nomistow ani nieekonomistow). Wskazywatoby to Haysefekt samodoboru. Efekt pici jest
ciekawy: ranking podatoi na korupa wyglada tak: mezczyzni ekonomici, kobiety eko-
nomistki, kobiety nieekonomistki, gaczyzni nieekonomici. Srodkowe pozycije kobiet zakto-
cajace poprzednio wytaane przekonania badaczy sygnakzudaniem autoréwze kobiety
w mniejszym stopniu poddagic samodoborowi i mezczyzni.

Wyzwanie podijt réwniez Bruno Frey, ktéry wraz z S. Meierem zbadat rzedgsiav
zachowania studentéw ekonomii i innych kierunkéwiirsytetu w Zurychu. Nie byt to
zaprojektowany eksperyment, lecz wykorzystanigeflbbazy danych dotyazych wyboréw
czynionych przez studentéw jakoeé& ich normalnegazycia studenckiego. Kalego seme-
stru wszyscy studenci muszadecydowd, czy cha wesprzé dwa oficjalne fundusze spo-
teczne ("czyste" dobro publiczne), ponad zwylptat czesnego. W formularzu odnavaaj
cym zarejestrowanie gstudenta mze on zadeklarowawptat 7 CHF (4,2 USD) na fundusz
oferujacy niskooprocentowane kredyty na potrzeaby¢h (Loan Fund) i/lub 5 CHF (3 USD)
na fundusz wspieragy obcokrajowcow (Foreigner Fund). Bez wymaj zgody (krzyyk po-
stawiony w odpowiedniej kratce) student nie wptaadnej kwoty. Liczba ponad 28 tys. stu-
dentow w cagu 5 semestrow daje bardzazdliczbe obserwacji (96 783).

Ich wyniki ;1 odmienne. Co wane, udato im si oddzielt studentéwpolitical econo-
mics (termin Freya i Meiera) i studiagych business economics, jake studenci mieli do
wyboru te dwa majors. Po pierwsze, ekorimmpolityczni (co mane by zblizone do "go-
spodarki publicznej” w SGH) nie okazalg $ardziej samolubni niprzecetny student; jed-
nak studencbusiness economiggo mae [?] by zblizone do kierunkéw zasgzania w
SGH) tak. Po drugie, wgzy poziom samolubstwa byt efektem autoselekafi,indoktryna-
cji. Po trzecie, studenci ekonomii (razem) ujawsdmolubstwo podobne studentom prawa.
Gotowas¢ studentow ekonomii do wspierania funduszow zmpagss¢ nieznacznie w miar
trwania studiéw, ale spadek byt mniejszy dia studentéw medycyny lub weterynarii.

Inaczej méwaic, ekonomici nie maj sic czego wstydzi. Ale uwaga na szkoty bizne-
Su - przycigaja one szczegolnie egoistycznie nastawionych kandydab fakt, ktory nalgy
uwzgkdni¢ w ich ksztatceniu.

Podsumujmy: pogh, ze ekonomici byli w opisywanych sytuacjach bardziej samo-
lubni niz studenci innych kierunkow jest, jakesiydaje, wystarczago uzasadniony. W do-
ktadniejszym rozbiciu Frey i Meier przypiauwicksze samolubstwo jedynie studicym
ekonomg biznesu. Efekt samodoboru wydaje gowszechnie - w studiowanej tu literaturze -
akceptowany i potwierdzony przez wszystkich (poezéfem i in. ale ich badanie ma wady).

Bardziej kontrowersyjny jest pagl o indoktrynacji. Sporo przemawia jednak za jego
akceptag, jesli zgodzimy sg, ze (Frank, Gilovich i Regan):

O Wszyscy przyznaj ze ksztalcenie ekonomiczne zach do przygcia poghdu, ze

w ludzkiej motywacji dominuje samolubstwo.

0 Sa wyraznie dowody na toze poghd ten prowadzi nas do oczekiwani®, inni

beda zdradzé w sytuacji dylematu spotecznego.

0 Sa wyrazne dowody na toze gdy oczekujemyze nasi partnerzy zdezertexuy

sytuacji dylematu spotecznego, jésty z ogromnym prawdopodolsistwem sami
sktonni do zdrady.
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Zatem, logiczne implikacje tych trzech tez wydsig naktad& cigzkie brzem¢ dowo-
du na tych, ktorzy twierdg ze szkolenie w zakresie ekonomii nie przeszkadzakpsacy.

2. Edukacja ekonomistéw a kapitat spoteczny

Uznajmy dla potrzeb tego refera#ie, mamy do czynienia z dwiema hipotezami:
0 hipoteza mocna: ekonomia sprzyja egoizmowi i ogrzanimaliwosci wspotpracy
(niezalenie od istnienia lub nieistnienia samodoboru) wedyatach spotecznych;

0 hipoteza staba: ekonomia jest "neutralna” ale ekofm rekrutup sie z grona

0s6b bardziej egoistycznych, ca rowadzi ich do preferowania rywalizacji.

Oba efekty mog oczywicie wystpi¢ tacznie. Jaki ma to wptyw na "zasob" kapitatu
spotecznego? Sama definicja tegoepi@, a szczegdlnie jej operacjonalizacja jest praed
tem azywionych dyskusji ostatnich kilkunastu lat. Podajdwie tylko, socjologéw, ale raczej
z gtbwnego obecnie nurtu, definicje tegar excellencénterdyscyplinarnego pegia:

James Coleman "Kapitat spoteczny jest definiowaragp swag funkcje. Nie jest ja-
kas odosobnion jednostly, ale zbiorem rznych jednostek posiada@ych dwie cechy:
wszystkie one stanowijakis aspekt struktury spotecznej oraz utatwipgwne dziatania osob
wewnmatrz tej struktury. Tak jak inne formy kapitatu, kegh spoteczny jest produktywny, jako
ze umaliwia osiagniecie pewnych celow, ktore bylyby nie do zrealizoveamw przypadku
jego braku".

Robert Putnam: "kapitat spoteczny ... odnosid® cech organizacji spotecznej, takich
jak zaufanie, normy, sieci, ktére mpgoprawé efektywnad¢ spoteczéstwa (efficiency of
society) poprzez utatwianie skoordynowanych dafata

Odnialismy sk zatem do peagia kapitatu spotecznego, jako do @oa z obszaru
0golnych problemow dziatazbiorowych ¢€ollective actiof. Okreslmy go prostacko, jako
wszystko to, co sktania nas do wspotpracy. Kooparac sytuacji, gdy aktorzy sceny spo-
tecznej klarownie postrzegajndywidualne i zbiorowe korZgi nie powoduje oczywcie
zadnych trudnéci. Problem pojawia gj gdy struktura dziafadaje st modelow& przez teo-
riogrowe dylematy. Tam bowiem szczegodlnie jaskrajewniap sie krytyczne determinacje
spotecznych interakcji. Jest, rzecz jasna, osobnyapewne nierozwizywalnym, zagadnie-
niem, stwierdzenie empiryczne, jak wiele ze spaigch problemdéw i zjawisk daesudatnie
modelowa przy pomocy gier (czy wszystkie?) Tryumfalny podhéorii gier przez sale wy-
ktadowe wydaje si sugerowa rosraca liczbe jej zastosowa do wszelkiego rodzaju zagad-
nien spotecznych, w tym ekonomicznych.

Jeeli...

J€ili tak, to ekonomia neoklasyczna nauazaj modeli dostarczagych przewidywa
jednoznacznie egoistycznych zachawaaoze stanowé przeszkod w jego akumulacji. Za-
t6zmy, ze prawdziwa jest hipoteza mocna. Zgtas@gjsk studenci g "jednakowi”, lecz
ksztatcenie sktania ich do gkszej rywalizacji. Jak zareagupa t wies¢ aktorzy sceny edu-
kacyjnej?

(1) Jali prawdziwy jest darwinizm spoteczny:
Absolwenci studiéw ekonomicznycheds mieli wicksze szanse na zrobienie karier

zawodowych. Im bardziej egoistyczny wariant ekoridmdzie im oferowany lub wybiar
(takie wybory naley stymulowa), tym lepiej.
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Zarzadzapcy uczelny ekonomiczn uciesa sie: sukces zawodowy absolwentow
uczyni ich uczelri bardziej paadam na rynku edukacyjnym, przyczynksilo rozpowszech-
nienia korzystnej reputacji i zbudug@odwill.

Regulatorzy rynku edukacyjnego dipgj o "jaka¢" ksztatcenia ucieszsie: dostag
oto do eki narzdzie miary efektywngci nauczania: padane jest przeprowadzenie testu na
przyktad dylematu veiznia, by uzyska "rzetelny" ranking studentow i uczelni dla caldga-
ju, oparty na zinternalizowanych postulatach mikemii, uwzgtdniajacy | wiedz, i po-
stawy, i wartdci (sylwetka absolwenta).

A jesli jest prawdziwa hipoteza staba: egnisami zgtaszajsic w wyzszej proporcji
do studiowania ekonomii:

Absolwenci studiéw ekonomicznych nadabh mieli duze szanse na zrobienie karier
zawodowych. Lecz bardziej egoistyczny wariant ekommie bedzie juz miat znaczenia. Je-
dynie, gdy uczelnia dglzie wychwytyw& (naj)bardziej rywalizacyjnie nastawionych na eg-
zaminach wsfpnych, mog liczy¢ dodatkowo na "kolektywne dobro” _ reputaajpsolwen-
téw "najostrzejszej" szkoty.

Zarzadzapcy uczelnia ekonomicza znow uciesz sig, pod warunkiem prowadzenia
polityki powyzszej selekcji. Sukces absolwentéw stajejgj sukcesem. Pojawisic maze
efekt wzmocnienia.

Aktorzy sceny regulacyjnej magozumie, ze zakres przekazywanej wiedzy nie ma
tak wielkiego znaczenia i "jaké ksztatcenia" dotyczy raczej jad@ "wychowywania" (mto-
dych wilkéw). Wzmacniane jest to dziataniem rynkputacji organizacji edukacyjnych.

(2) Jeeli zas uznamy argumentacgwolennikow teorii kapitatu spotecznego (i niektylich),
ze rozwihzywanie dylematéw spotecznych "w trybie kooperaggt sprzyja dobrobytowi
indywidualnemu i zbiorowemu, to:

. przy hipotezie mocnej:

1. Absolwenci studiéw ekonomicznycledn mieli mniejsze szanse na zrobie-
nie karier zawodowych. Bardziej egoistyczny wariekbnomii im ofero-
wany mae ich sktania do opuszczania potencjalnie zyskownych gier.,

2. Zarzdzapcy uczelni ekonomicza:

a) Moga ucieszy sig: odpowiedni wybor rodzaju ekonomii nadal 1eo
faworyzowa sukces zawodowy absolwentow ich uczelni.

b) Moga zmartwt si¢ (egoistycznie): gdy niegola w stanie zapewhnita-
kiej reorientacji ekonomii w swojej szkole.

c) Moga zmartwt sig (altruistycznie): ostabienie tworzenia kapitatosp
lecznego wynikajce z zatrudnienia rogoej masy ekonomistowl osta-
bia potencjat rozwojowy kraju.2 Ponadto, co zrozatmimae nie by
mozliwa reorientacja ekonomii w catym systemie kszaia.

d) Regulatorzy rynku edukacyjnego diggy o "jakas¢" ksztatcenia zmar-
twia sie: eksperymenty przekongpp. wiadze ministerialnee naley
nacisk& na zmiany w ksztalceniu ekonomistéw, ale jakigotaie
wiedz: potazy¢ nacisk na inne kierunki ekonomii, np. post-keynesi
instytucjonalizm, zwikszy¢ rolg pozaekonomicznych przedmiotow na
kierunkach ekonomicznych (sic!), zksz\¢ role etyki, czy mae sze-
rzej pedagogiki spotecznej (niemodnego w szkotazhdsu i ekonomii
"wychowania")?

. przy hipotezie stabe;j:

1. Absolwenci studiéw ekonomicznycledn mieli mniejsze szanse na zrobie-
nie karier zawodowych. Ale maga to winé tylko siebie.

2. Zarzdzapcy uczelny ekonomicza:
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a) Moga ucieszy sig: pod warunkiem prowadzenia polityki rekrutacji
"kooperantow" raczej ni"rywalizujacych” kandydatow. | znow sukces
absolwentow staje sjej sukcesem... itd.

b) Moga zmartwi sie (egoistycznie): gdy niegola w stanie zapewnita-
kiej reorientacji rekrutacji w swojej szkole (npbzku narzdzi).

c) Moga zmartwt si¢ (altruistycznie): ostabienie tworzenia kapitatosp
lecznego wynikajce z zatrudnienia rogoej masy ekonomistéw osta-
bia potencjat rozwojowy kraju. Ponadto, ocz§eie, mae nie by
mozliwa reorientacja rekrutacji, jakiee propagowany w spotearswie
"wizerunek sukcesu w biznesie" mosprzyj& swoistej selekcji nega-
tywnej.

Regulatorzy rynku edukacyjnego dig@j o "jakas¢” ksztatlcenia mogmiet powdd do
zmartwienia: jéli prawdy jest, ze ekonomici zgtaszaj sig¢ juz jako wigksi egosci, to co
prawda ekonomia neoklasyczna nie pgsia (statystycznie - w sposob istotny ich egoizmu)
ale take go nie koryguje. Czy warto, aletak, to czy g jakies sposoby - w ekonomii czy
poza na - skorygowania tego egoizmu w kierunku bardziegspotecznym? Jakie zmiany
programowe (kierunki, przedmioty) rma, naley (strategicznie) wprowadzijuz dzis, by
zwickszy zasOb spotecznego kapitatu w Polsce za lat x?tdestzywiste dobro publiczne.
Zaktadajc - uprawnion przecie - silng hipotez gapowicza: zadna ze szkét nie rozpocznie
takiej modyfikacji ksztatcenia ekonomistow (bezauiginia s¢ na inne szkoty - swoich kon-
kurentéw a nawet, gdyby pewne uzgodnienia zosta¢gzynione).

Jak pamgtamy, badania Freya i Meiera sugerowaly istnienyeainego samolubstwa
jedynie w przypadku studiagych ekonomi biznesu. Nawet i zaakceptujemy jedynie te
wiasnie wyniki, to i tak "ubiznesowienie" edukacji elamnicznej w SGH i innych szkotach
moze budzt troske. Liczba przedmiotéw zwzanych z ekonomiuprawiam na potrzeby or-
ganizacji nastawionych na zysk wydaje @iipoteza) zdecydowanie gkisza, nk przedmio-
tow z gakzi ekonomii politycznej (ja sam polski termin mierzi wielu).

Konflikt wartosci

Innym aspektem funkcjonowania studiéw dziennych S§€dt brak statych grup stu-
denckich. Efektem tego jest suwicksza anonimowst, brak maliwosci czestych interakciji
"na srednim poziomie" (albo przyja albo obogtnos¢ pisata jedna ze studentek). ¥da jest
to, ze anonimowé&t radykalnie podwysza sktonné& do zdrady w opisywanych typach dyle-
matéw. W przynajmniej jednym z referowanych ekspegtow wystarczyto wydty¢ czas
wzajemnej interakcji przed grby liczba decyzji kooperacyjnych wzrosta. Czy azza toze
samolubne decyzje/interpretacje studentow SGH, @hbéselekcji i indoktrynacji podejmo-
wane g§ pod wptywem jeszcze jednego - niekorzystnego hioika? Czy szkota ta oferuje
sprzyjapce warunki dla dojrzewania egoizmu zamiast krzgpai postaw prokooperacyj-
nych? Studia MBA, dla odmiany, miatyby szama "zrownowaenie" egoistycznego samo-
doboru trwatdcia grupy i bardziej osobistymi relacjami w zespotach.

Badania omawiane powvigj sygnalizuyg wage zmiennych takich jak péei wiek. Ba-
dacze konstatowali wksz sktonng¢ do kooperacji starszych rocznikow. Nie jest wykloc
ne,ze dokladniejsze eksperymenty poragpdwary¢ stereotypy: jak paraiamy, G.B. Shaw
byt przekonanyze "kto za mtodu nie byt socjalistten na starkd bedzie tajdakiem”. Latwo
takze wyrazane g§ poghdy o talentach kobiet do wspotpracy (i tworzenipita@u spoteczne-
go). Badanie Franka i Schulzego nieco "nadwaeereputag” pitci picknej w tym wzgédzie.

Powyzsze rozwaania mana zapewne potraktowaako przyktad konfliktu wartéi,
do ktérego odniost siAlbert Hirschman. Referat niniejszy jest, jak wokadzi¢, przyktadem
krytyki (voice - otwartego wyraenia niezadowolenia na polu mikroekonomii. Alteymat
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nymi formutami g nielojalnag¢ (disloyalty) oraz rozstanieekif). A zatem sformutujmy co
najmniej dwie inne hipotezy (proby takich paderauway¢ mazna byto w referowanej dys-
kusji):

[0 Nie pierwszy to raz zdarzagsize efekty pracy nauczyciela mpy¢ sprzeczne z
jego etyk ogdélnoludzlg - chat zgodne z etyka zawodaww koncu uczymy tylko
tego, co jest powszechnie akceptowane (paradygdeatogia panujca). Maze to
prowadzé do paradoksalnego pojmowania "j&id ksztatcenia: mgze to dobrze,
ze zle uczymy, przynajmniej indoktrynujemy studentéveskutecznie, przez co
nie wyrastaj na sobkéw i nie niszczymy kapitatu spotecznegagipcjalnego).
Oto nielojalndc¢.

0 To wszystko to tylko burza w szklance wody. Wiadomsladinad, ze edukacja w
duzym stopniu petni funkej selekcji jednostek na rynku (pracy) i w strukturze
spotecznej. Wane jest nie tyle toze daje wiedg, umiegtnosci i wartasci obywa-
telskie (bo mae wcale ich nie daje) ile tae pozwala wyemitowawiarygodny
sygnat dotycacy jakasci sity roboczej oraz/lub ogijna¢, w akceptowany spotecz-
nie sposoéb, status (do tego potrzebny jest jedyaigicdnie wyzszy poziom wy-
ksztalcenia, nie Zaabsolutny). Oto rozstanie.

3. Cnota ekonomii eksperymentalnej

Niestety, referat niniejszy nie pozwala (przynajejrautorowi) na konkluzje inne mi
paosrednie: nie przeprowadzono badampirycznych (nie wiadomo mi o istrdeych) ani
eksperymentalnych. Wpliwosci maze wzbudza takze sama metodologia. Zadaniem nie jest
jeszcze oméwienie ekonomii eksperymentalnej, temdéwemu nie sposéb zadoiczync w
kilku akapitach. Wydaje sicelowe zamieszczenie tych kilku uwag jako pewnegjozezenia
przed utatwianiem sobie odpowiedzi. (lowolelibysmy Aleksandra, ale miecz trzeba mu
przygotowa).

Dla niektorych badania eksperymentalne w Stanaehlrigjczonych i w Niemczech
rozwiazuja sprave: ich wyniki dla Polski fatwo uogélfina ekonomistéw - studentow i "za-
wodowcow" - polskich. ("Tacy samistiana me¢dzy nami”, Lady Pank) Wnioski szkicowane
w paragrafie 3grealnymi alternatywami dla nauczycieli akademibkizaradzapcych szko-
tami i regulupcych ksztatcenie ekonomistow w Polsce. Jest togploglownego nurtu eko-
nomii eksperymentalnej: w kou zajmuje & ona ogoélnymi "prawami" ekonomii i jej do-
ktadna¢ metodologiczna wystarcza na obronienie takich tez.

"Cnota" ekonomii eksperymentalnej nie jest jednedyjopnowana bez zastrzen. Spy-
tajmy na przyktad za Kenem Binmorem, "czy niezed\¢ tak, ze normy spoteczne, ktore
wyewolutowaty wséwiecie nieeksperymentalnym dla potrzeb koordynzaghowa w innych
sytuacjach moghby¢ w niewtaciwy sposob "uruchamiane” w sztuczngnodowisku ekspe-
rymentéw z gg w ultimatum™? Szereg mniej lub bardziej wyszukdnpytar nasurto si¢ z
pewndcia czytelnikom paragrafu 2.

Stawiapc ten problem Binmore chce brénpredykcji teorii gier ("racjonalrimi"),
podczas gdy wielu z nas e@mie raczej intencje krytykowania modehomo oeconomicuys
tego "hedonistycznego socjopaty”. Oto kolejne pdemgkie exposé "Produkujemy pokolenia
cynicznych obywateli magych niewiele do siebie zaufania, & pupetnie nie magych go
do swojego pastwa government Zwazywszy na kluczow rolg zaufania w rozvazywaniu
dylematow spotecznych, memy w istocie tworz§ warunki podkopujce nasz wiasny de-
mokratyczny stykycia."

Czy rozstrzygricia sporu dostarczy ekonomia eksperymentalna? "¢&/pheblemow,
na jakie natrafiaj ekonoméci gtdbwnego nurtu w empirycznym testowaniu swoiebrti, nie
jest niespodziari ze na ogét odnogazsie oni przychylnie do tej nowej dziatalém, jakkol-
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wiek z pewnym sceptycyzmem. Jednakkszc¢ nie zastanowita gsinad szerokim zasi
giem tej implikacji. Przyjcie takich procedur wymagatoby istotnych zmian tyko w
ksztalceniu ekonomistow, ale rowaigv ich roli w spoteczistwie i w catym sposobie ich
podchodzenia do problemow ekonomicznych. Wobeczasir jaki takie zmiany wywotaty-
by wewnatrz profesji, przypuszczamye ekonomistom eksperymentalnym uda zmiloby
zwolennikow jedynie przy powaym oporze ze strony gtbwnego nurtu”.

Metodologowie eksperymentéw ze spotecznymi dylemata swiadomi co najmniej
czterech aspektéw ekonomii eksperymentalne;j:

1. Otoczenie "ekonomicznego laboratoriumZmbsie znacznie odsrodowiska natu-

ralnego".

2. Otoczenie "ekonomicznego laboratorium" pozwala gdkontrolowé bod:ce w
sposOb, w jaki nie jest to mkiwe w naturalnymsrodowisku spotecznym ani na-
wet w badaniach terenowych.

3. Bodzce materialnego zainteresowania powszechnie wykbmasane w ekspery-
mentach ekonomicznych maga zadanie i (wedtlug wielu autoréugisle od-
zwierciedlaj charakter bogcdéw spotykanych w rzeczywistych dylematach spo-
tecznych.

4. Organizatorzy eksperymentow nie wzmiarkajzartobliwym ani lekcewzcym
stosunku uczestnikbw do realizowanych badarzeciwnie, traktowaneasone,
wedtug nich, bardzo poviaie.

Niniejszy tekst jest nattnie wrecz "chybotliwy". Z jednej strony proponuje ekono-
miczm dyskusg 0 nauczaniu ekonomii (a zatem zdajeafirmowa spontanicznie jej meto-
dologk i tres¢), z drugiej, sugeruje nieledwige nauczanie ekonomii (neoklasycznej) to do-
bro nizszego rzdu (inferior good, jakoze maze mig€ negatywne skutki dla dobrobytu spo-
tecznego. Jdi czytelnik oczekuje teraz decyzji autora, w jedribo druga strap to sk za-
wiedzie. Nie o ideologiczne deklaracje tu idziezle sformutowanie takich hipotez, ktére
mozna ledzie poddéa uprawnionemu krytycznemu gdowi. Ale maze jest to zadanie nie-
mozliwe do wykonania? Jak mina przetestowahipotez darwinizmu spotecznego? (a dla
zwolennikow popperyzmu sfalsyfikowga?) Ekonomia eksperymentalna, jaddz:, jest tu
takze bezradna. Ekonomia neoklasyczna jako taka nigiwiagoéle problemu kontekstu two-
rzenia wiedzy. Krok w tym kierunku czyndopiero, i to rzadko, niektorzy przedstawiciele je
nurtu neoinstytucjonalnego (Douglass North).

No ale ca. Jak mowi poetd ny’a pas d’amour heureugGeorges Brassens).
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