Richard T. De George
ZAGADNIENIA MORALNE W BIZNESIE!

Stanowiskoze etyka nie ma nic wspolnego z biznesem, maadhigjori. Jest to jed-
nak stanowisko, ktére zbytasko postrzega i etyki biznes. Etyka zajmujeesdobrami, do
ktorych warto wzyciu dazy¢, i regutami, ktére powinny szlzi¢ ludzkim zachowaniem i spo-
lecznym wspdétdziataniem. Biznes nie jest tylko sgravymiany gospodarczej, piewmizy,
towarow i zyskow; poaiga za solp wspotdziatanie ludzi, ma podstawowe znaczeniesdia
leczerstwa i przeplata siz jegozyciem politycznym, obywatelskim, prawnym i kultumgimn.

Istnieja oczywiste powgzania m¢dzy biznesem a etgyk Biznesmen, ktérego pracow-
nicy okradag na okagto, nie utrzyma si dtuzej na rynku ni biznesmen, ktéry dzki klam-
stwom i oszustwom sprzedaje tylko produkty nie pgmase do wycia. Takie przykiady nie
wyjasniaja jednak istotnego zwrku midzy biznesem a etyk A to dlategoze jesli klam-
stwo, oszustwo i ztodziejstwo prowaddo upadku firmy, to biznesmen mogiby je qu&c |
ich unik& nie dlategoze @ niemoralne, ale dlategoe s zla praktylky w biznesie. Dziatania
sprzeczne z normami moralnymi molgy¢ w pewnych, a mee nawet w wielu przypadkach
niedobre dla biznesu. Potrafimy jednak aahié dziatanie wykonywane dlategoe jest mo-
ralne, od dziatania wykonywanego dlateg®e jest korzystne ekonomicznie. Jestniéa mk-
dzy czynem dokonanym z obawku (tzn. dlategoze jest on moralnie poprawny) a czynem,
ktory przypadkiem pokrywa @iz czyinmé obowkzkiem moralnym, ale dokonany jest pod
wptywem jakieg innej pobudki. Twierdzenieze moralné¢ nie ma zastosowania w biznesie,
oznacza,4 w kalkulacjach natey bra¢ pod uwag wzgledy interesu, a nie moraléd. Kiedy
si¢ pokrywap, to tym lepiej, kiedy srozbiezne, to tym gorzej dla moraldai.

Bytoby bardzo dobrze, gdyby ma bylo pokazg ze dziatanie moralne jest zawsze
najlepsze dla biznesu. Tak jednak nie jest, zwlssr@a krotsg met. Ktamstwo, oszustwo,
przeniewierstwo i kradzieprowada czasem do wkszych zyskéw i ich przeciwiéstwa.
Dlatego oceny moralne #0ia sic czasem od ocen biznesowych. Interesy nie mhg& pro-
wadzone z motywow moralnych. Jednaldziatania przeddbiorstw maj wptyw na jednost-
ki, spoteczastwo i dobro wspdlne. d& czyny moralne stty ostatecznie dobru wspélinemu,
to prowadzenie firmy zgodnie z normami moralnynmi sy dobru wspolnemu. W takim
zakresie, w jakim powkszanie zysku popada w konflikt z normami moralnypnowadzi te
do dziata, ktore nie shaa dobru wspdlnemu. i dobro wspdlne ma kiychronione, a biz-
nesmeni nie chcz wkasnej woli dziat& zgodnie z normami moralnymi, to nayeich do tego
zmuszaé. Trzeba uy¢ zarébwno nacisku opinii publicznej, jaksiodkéw prawnych, aby nie
optacato st stosowd niemoralnych praktyk. 3i kary za czyny niemoralnea svystarczajco
surowe, a wymuszanie stosowani@dd norm jest wystarczgjo skrupulatne, to przestrzega-
nie norm moralnych w biznesiedrie shiyto na dhizszy mek zar6wno interesowi przedsi
biorstw, jak i ogélnemu interesowi spoteagtva.

Dyskusje na temat moralém i biznesu, j&li zgodzimy s¢ na to, co wyej powiedzia-
no, czsto prowadz do trzech rénych rodzajow pyta Po pierwsze, czgjmoralngé nalery
narzucé przedstbiorstwu? Po drugie, czy moa wartdciowat systemy ekonomiczne pod
wzgledem moralnym i w jaki spos6b morakiama stiy¢ za przewodnika po #ych syste-
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mach ekonomicznych i #ych spoteczgstwach z odmiennymi normami moralnymi? Po
trzecie, jakie konkretne praktyki w ramach daneggiesnu staa dobru publicznemu?

Pierwsze pytanie jest pod kilkoma wadami zwodnicze, chociastawia st je czsto
i na powanie. Zaktada onoze istnieje wiele rénych moralnéci, maze nawet kada osoba
ma swoj witasny, ze kazda jest rownie stusznaze nie ma sposobu na wybor jednej spd
nich. Kiedy to zal@enie przybierze postateorii, jest nazywane relatywizmem moralnym.
Jako stanowisko filozoficzne zostato wzejimierze odrzucoriejak sidze - trafnie. Dla na-
szych celow jednak musimy przyjzsig tylko argumentowi opartemu na fakcie odmiesaio
kulturowej oraz na fakcie pluralizmu moralnego wsoyn wspotczesnym spotecztwie
amerykaskim. Czy ktory z tych faktéw jest dostateczpodstavy do twierdzeniaze nie ma
takiej moralngci, ktéra moglibysmy wspdlnie i wiaciwie zastosowa do moralnej oceny
praktyk w biznesie? #lz¢, ze nie, i to z trzech powoddw.

Po pierwsze, mimo wielu #@ic w obyczajach i pogbowaniu uwaanym za moralne
w zaleznosci od spoteczngi | od grupy wiekowej, istnieje od zawsze zasardaizgoda co do
duzej liczby podstawowych spraw. Najbardziej zasadnichocia catkowicie formalny cha-
rakter ma zgoda co do tegae naley czynié dobro, a uniké& zta. Rzeczywicie istniej wy-
magania moralne, ktore muslay¢ przestrzegane przez cztonkow spotéstwa, jéli ma ono
przetrwa. Obejmuj one medzy innymi szacunek dlaycia cztonkdéw tego spoteciastwa,
szacunek dla prawdy (bez ktérej nietie bytoby porozumiewanie sii podtrzymywanie
zycia spotecznego) oraz szacunek dla wspotpracynqoy wzajemnej. Kale spoteczestwo
uznaje na przyktadze jest niemoralne, aby zwykli cztonkowie zabijadizistusznego powodu
innych cztonkéw tego spotearstwa. Spoteczestwo mae nie mi€ zadnych skruputow w
zabijaniu cztonkéw innego spotecstwa, ale nie przetrwa dtugoslienie uzna,ze jest ztem
zabijanie wkasnych cztonkdéw bez wystarezajgo powodu.

Po drugie, nawet w przypadkach, gdy spotésheo zezwala na zabijanie swoich
cztonkéw - wykonywanie glowych wyrokéwsmierci, dzieciobdjstwo, eutanazja - to ma
zwykle jakas$ siatke poghdow, ktore uzasadnigjakie praktyki. Pogldy te sg¢ réznia i niekto-
rzy wierza w to, co jest falszywe. Pagly falszywe mog prowadz¢ do innej praktyki ni
poghdy prawdziwe, ale pogtly blkcdne nie stanowidobrej podstawy dla praktyki. Dlatego
fakt istnienia raniacych s¢ praktyk nie jest sam w sobie argumentem na ragezrdzenia,
ze nie ma sposobu na wybor jednej z nich. Czasashitggka maliwos¢. W tych przypad-
kach, w ktorych praktyki moralne opartg rsa fatszywych przekonaniach, nadiym rozu-
mowaniu, na sprzecznych przestankach, itp., dygpamusrodkami do przegdu tych prak-
tyk i wyboru lub odrzucenia ktéreg nich. Posfp w moralndgci i zmiany w praktykach mo-
ralnych wynikaj w rzeczywistéci czsto ze wzrostu wiedzy i zmian w przekonaniach. Na
przykiad zasadnicze podohstwo istot ludzkich jest dgijuz wystarczajco jasne i ustalone,
abysmy mogli stusznie powiedzie ze jest moralnie niewkgiwe wykluczanie kobiet, Czar-
nych, ngzczyzn czy jakiej innej grupy ze wspoélnoty moralnej. Kryterium plasy, narodo-
wosci itp. nie jest kryterium istotnym moralnie. Bylo prawdziwe take wowczas, gdy o tym
nie wiedzielsmy. Gdyby nie bylo prawdziwe, trudno byloby zrozeéijak do tego doszli-
smy.

2 Zob. np. W.T. Stace The Concept of Morals, The iilan Company, New York 1937; Paul TaylBrinci-
ples of Ethics, Dickenson Publishing Co., Inc., Encino and Beltn@alif., 1975; Brand Blanshard Reason and
Goodness, George Allen & Unwin, London 1961zyReczny zbidr rozpraw na ten temat zawiedttnical Rela-
tivism, pod red. Johna Ladda, Wadsworth Publishing CelmBnt, Calif., 1973.



Po trzecie, mina wykaza, ze wiele r@nic w praktykach moralnych odmiennych kul-
tur jest wynikiem ranic w okoliczndciach, nie z&roznic w zasadach moralnych. Wykazat
to przekonujco i szczeg6towo Morris Ginsbétg

Tak wicc fakt,ze w r&nych czsciachswiata wystpuja nieco odmienne praktyki mo-
ralne, nie mowi ani o tynze s one wszystkie jednakowo stuszne, ani o tyenktora z nich
musi by niestuszna lub niemoralna.

A co z pluralizmem moralnym w naszym wiasnym spoéstwie? Czy usprawiedli-
wia on twierdzenieze wszystkie oceny moralne sdwnie dobre lub stuszne, razme lub
wiasciwe? Nie, nie usprawiedliwia. Ma tu zastosowamzumowanie analogiczne do tego,
ktére przeprowadz#imy w odniesieniu do odmiennych kultur. Tezmice trzeba bowiem
wyjasni¢, a nie uywa ich jako przestanek, z ktorych v by zasadnie wydedukotveela-
tywizm moralny.

W spoteczéastwie amerykaskim, mimo braku zgody co do raczej szerokiego eskr
spraw - np. aborcji, kontroli urodzin, kaggnierci - istnieje jednak ogromny obszar zgodno-
sci. Tak jest w kadym zdrowym spoteczstwie, gdy bez takiej og6lnej zgody osnowa spo-
leczerstwa ulega rozpadowi. Nie tylko panuje powszechyada,ze morderstwa, kradzie,
oktamywanie, oszustwa itpa :iemoralne, ale rowniereakcja opinii publicznej na wydarze-
nia, ktére staty si znane jako afera Watergate, czy na przyktady ppstkva ze strony kor-
poracji & dowodem dgej zgodnéci w ocenie moralnej takich zachofwvaro, ze ludzie w
niektorych innych ogciachswiata nie rozumiej reakcji Amerykanow na tego typu przypad-
ki, moze swiadczy¢ o ich cynizmie moralnym, o tymz iod swych przywédcow politycznych
lub biznesmendw nie oczelguinoralnego pogpowania, lub o tym,ziwyznap inne wartgci
moralne. To jednak wykracza poza przedmiot naszagaeresowania.

Co wiecej, w tych dziedzinach, w ktorych istniejzeczywiste réonice w za-
pa-trywaniach moralnych w naszym kraju, istniejegewien konsens co do tego, jak ugora
si¢ z tymi r@nicami. Tak wgc istnieje ogolna zgodae naley tolerowa& moralnie odmienne
zapatrywania, a take czyny, ktére nieasregulowane przez prawo,sjeich skutki dotyca
wytacznie lub prawie wyicznie uczestniegych w nich ludzi dorostych, poinformowanych i
zgadzajcych st na nie. Wchodzi tu w grnierad i cudzotéstwo. Inne czyny, chogianoze
nie uwaane za niemoralne, mg@rzynosé szkody osobom innym aw nich uczestnice.

W tym przypadku istnieje ogdlna zgod®&, w zapobieganiu takim czynom \étave jest ay-
cie prawa. Jednak to, czy konkretne prawo zostanie petgj zaley od poparcia, jakie uzy-
ska w trakcie debaty parlamentarnej, od wysuwamyghimentow i innyclrodkéw (np. lob-
byingu).

Najnowsza historia prawa dotyczego aborcji jest przyktadem tego, jakmgm oce-
nami moralnymi mena st postugiwa, kiedy nie ma zgody co do tego, czy taman@rawa
niewinnych os6h

Stosownym wnioskiem przydatnym do naszych cel@uzle stwierdzenieze moral-
nos¢, ktdra nalezy stosowa w biznesie w naszym spoteéstwie, jest moralnicia uznawan
ogolnie przez jego cztonkowe pokrywa ona diy obszar zgodnych przekanaze w spra-
wach, w ktérych nie ma zgody, powinna sidby¢ kompetentna dyskusja o naturze odpo-
wiednich czyndw, ich okoliczrigiach i o zasadach moralnych, ktorené grupy chciatyby
zastosowa W ten sposob dokonujeggbostp w innych dziedzinach i jest to rownigedyna
droga, na ktérej i w tej dziedzinie mma zrobé postpy. Ze niewolnictwo jest niemoralne, nie
jest juz kwesth zapatrywa; ze dyskryminacja jest niemoralna, nie jest kwesth zapatry-
wan; ze tapownictwo jest niemoralne, nie jest kwesth zapatrywa. Sa to wszystko kwe-

3 Zob. jegoEssays in Sociology and Social Philosophy, t. 1: On the Dirersity oj Morals, William Heinema,
London 1956.

* Rozwijam ten punkt w artykuleegal Enforcement, Moral Pluralizm and Abortion, ,Philosophy and Law:
Proceedings of the American Catholic Philosophdociation” 1975, t. XLIX, s. 171-180.



stie, w ktorych osignigto jednomylnosé (przynajmniej w naszym kraju, chidakze w wielu
innych czsciachswiata), a osignicto ja dla stusznych i istotnych powodow. Nie jest po-pro
stu prawd, ze tych i innych ocen moralnych nie pma i nie powinno gi stosowa do sfery
biznesu.

Moralnags¢ Amerykandw wyraaja ich przekonania moralne, instytucje i prawa. W
dziedzinach, w ktérych nie ma specjalnej legislacglery stosowa normy wbudowane w
inne regulacje prawne. W dziedzinach, w ktorychkbw@zstrzygné¢, nalezy sie odwotlywa
do tych ocen moralnych, ktéra sajlepiej uzasadnione i wyartykutowane. Trzebgetinak
poczynt trzy uwagi. Po pierwsze, morakioma szerszy zakresznprawo. Nie wszystko, co
jest niemoralne, mi@ lub powinno b§ przeksztatcone w zakaz prawny. Reakcje spoteczne
wyrazaja Sic nie tylko w postaci prawa. Dobrze poinformowanan@publiczna mae wy-
wiera® wptyw na biznes, a przeciwko nievitawym praktykom w sferze interesow naje
protestowa na rynku tak samo, jak przy urnie wyborczej czizhie ustawodawcze,).

Po drugie, cztonkowie spotecziod zajmupcej sk biznesem & réwniez cztonkami
spoteczéstwa. W obu rolach powinni mie zwykle maj poczucie tego, co jest niemoralne,
tego, co hda postrzegali jako niemoralne w dziatasooinnych na polu biznesu, oraz tego, co
opinia publiczna &dzie postrzegata jako niemoralne w ich dziaténma tym polu. Jak jed-
nostki nie istnigg w pré&ni, lecz w spoteczestwie, tak samo przedsiorstwa nie istniej w
prézni, lecz w spoteczestwie. Jako og¢ spoteczastwa, przedsbiorstwa, tak jak jednostki,
ponosz odpowiedzialné wobec niego oraz wobec siebie nawzajem. Niezwraaamagi na
nieetyczne pospowanie innych w nadzieie inni nie lkgda zwracali uwagi na nasze nie-
etyczne czyny, podkopuje zaufanie spotésph@a do firmy i mae w rezultacie doprowadzi
do odpowiednich unormowuigprawnych lub innego wymuszenia respektowania nonal-
nych.

Po trzecie, pogt, ze dziatalnéci na polu biznesu nie powinny ograni¢aazgledy
moralne, lecz jedynie wzgly prawne, nie uwzgtinia dwoch rzeczy. Przede wszystkim tego,
ze jedry z podstaw prawnego zakazu jakipyaktyki jest to, 1 jest ona niemoralna. Ponadto
tego,ze jesli niemoralne praktyki niesw jakies gakzi tepione, lecz si je dopuszcza, dopoki
nie @ prawnie zakazane, to powstate w efekcie normy peas czgsto nadmiernie restryk-
cyjne, zbyt drobiazgowe i 0 wiele kosztowniejszedotbrowolnego przestrzegania norm mo-
ralnych. Dlatego asto wybiera i zamiast ustawodawstwa fswowego wiasne regulacije
wewnmntrz danej gaizi produkcji. Narzucone sobie kodeksy etycznéli jeostaty rzetelnie
opracowane igpowszechnie przestrzegane ¢(#tziodpowiedniej polityce) oraz pod warun-
kiem, ze nie istnieg same dla siebie i ni@ sarzdziem kontrolowania uczciwej konkurencji,
ktora shiy spoteczéstwu, mog dobrze chrori interes publiczny i zapewhiwtasciwe wa-
runki konkurencji wewstrz tej gatzi.

W naszej dyskusji nie zajmowstny sk, jak dotd, przypadkami granicznymi, ani nie
sugerowakmy, ze zawsze jest jasne, co jest moralne, a co nie PEsvodzilimy tylko w
rézny sposdbze mimo takich niepewnych sytuacji istniejezgwbszar zgodri@i co do mo-
ralnasci pewnych praktyk w biznesieze w duzym stopniu fatlszywe jest twierdzenie - oparte
na pluralizmie moralnymdalz to micdzykulturowym, ldz to wewnytrz naszego spotecize
stwa -  nie m@zemy wiedzié, co jest moralne.

Druga grupe pytan powstajcych wokot powazan moralngci i biznesu ména, nala-
dujac model ekonomiczny, nazwanakromoralnymi. Te pytania pagaja za soh porow-
nawcz ocere moralry albo catych systemow ekonomicznych, albo krajowarodow w
aspekcie ekonomicznym. Problemy tego typu wynikej przykiad z faktuze obecnie istnie-
ja kraje bogate, kraje biedne i krajesedniej zaménosci. Bogactwo mee by pochodi



zasobdéw naturalnych lub rozwoju przemystowego, ektdrzy kwestionuj prawo jakiej
grupy ludzi lub jakieg® narodu do sprawowania kontroli nad zasobami niyma na da-
nym terytorium, kiedy te zasoby potrzebadakze innym, podobnie jak prawo jakiegkraju
przemystowego do eksploatacji surowcéw w innym kr&jrzyktadem pytania odneagzgo
si¢ do pierwszej kwestii bytloby: Czy bogate kraje oafé & moralnie usprawiedliwione,
kiedy solidarnie podnogzcere ropy naftowej tak wysoko, jak imekywnie podoba, nie ba-
czac na skutki, jakie to powoduje w krajach impogtyjch rog, i to zaréwno tych, ktére do-
brze sobie radg jak i biednych? Czy jest to w ogole kwestia moaalczy tylko ekonomicz-
na? Jéli takie dziatania wptywaj na ludzlky pomylnosé, a tak przeciejest, to wygdda na to,
iz map wymiar moralny. Ale o wiele mniej jasne jest tak jmana zastosowaperswaz
moralm w stosunkach mdzy narodami, i to, jak p mazna stosowa wewmntrz jednego
spoteczéstwa. Z moralnego punktu widzenia problem jestrrezy, bo mamy do czynienia
nie z jednostkami, lecz z krajami i narodami i jestiej jasne, w jaki spos6b meEmy im
przypisywa odpowiedzialnéc.

Sprawa wyzysku ekonomicznego stwarza podobny pmolRezypdémy, ze jakg kraj
uprzemystowiony eksploatowat w przesadoprzez pewien czas surowce kolonii lub jakiego
kraju zacofanego gospodarczo. Czy jest mu terazewindszkodowanie? dletak, to kto
doktadnie i co jest winien, gdy eksploatacjk jpaprzestano, a ci, ktérzy jej dokonywaliz ju
nie zyja? Jak nalgy zdefiniow& wyzysk i w jaki sposéb ktoma decydowg czy faktycznie
miat miejsce, czy te byt problematyczny? Odktada spraw wyzysku na bok, pozostaje
jednak powany problem moralny, czy kraj, ktéryescieszy wysokim poziomemycia, ma w
0gole obowazek pomaga innemu krajowi, w ktorym poziomycia jest niski lub ktorego
ludnas¢ wrecz gtoduje; wymiary tego problemu trzeba dopierehgie opisé.

Nie bede probowat rozwizywat tych probleméw. Przegdnatomiast do kolejnego ro-
dzaju probleméw makromoralnych, mianowicie do kwesty mazna wartdciowat systemy
ekonomiczne pod wzgllem moralnym.

Nikt raczej nie zaprzeczye wszyscy mamprima facie moralny obowdzek nieanga-
zowania s¢ w praktyki niemoralne. 3& wiec jakis system ekonomiczny zbudowany jest na
niemoralnej praktyce lub praktykach, to mapryma facie obownzek moralny nie anga-
wat sie na rzecz takiego systemu. Wykazanie jednakaki system ekonomiczny (powza-
ny zawsze z systemem prawnym, politycznym i sogjalspoteczastwa) jest z natury nie-
moralny ize mazna go zaspic innym, jest czsto nie lada wyczynem.

Mozemy spokojnie ocetij ze niewolnictwo jest zawsz@ima facie moralnie zte i na-
lezy go unik&. Nie maemy ju jednak by tak pewni,ze niemoralne bylty spotecastwa
starazytnej Grecji, Rzymu czy Egiptu, skoro opieraty sia niewolnictwie. A to dlategae
mamy watpliwosci, czy w przypadku tych stargtnych pastw byly jakig inne maliwosci.
Nie twierdz, ze ich nie byto; utrzymujtylko, ze nie kadej prima facie niemoralnej praktyki
maozna unikraé, poniewa niektore z nich magby¢ najmniej zte z dogpnych. Nie nalgy tez
oceny, ¥ niewolnictwo jest niemoralne, miesza ocen, iz kazdy w spoteczastwie niewol-
niczym dziata w subiektywnie niemoralny sposob.zBlon przeciz nie wiedzi€, ze prakty-
ka, w ktérej uczestniczy, jest niemoralna. Przyhtyeszystkich zastrzeniach, maemy by
jednak pewnize niewolnictwo jest niemoralnym systemem ekonomyozna take spotecz-
nym i politycznym, nie do przygia dla dzisiejszych Amerykanow.

Uznapc zatem,4 mozna ocenié systemy ekonomiczne z moralnego punktu widzenia,
mamy prawo zapyta czy system kapitalistyczny jest z natury niemmyalJakkolwiek nie
jest jasne, czy sam Marks wysuwat moralne zasgtria wobec kapitalizmu, to marksi
takie zastrzzenia mieli na pewno, a niektorzy wyrae formutowali ocea negatywn. W
jakim stopniu zasadne jest takie osieanie?

Aby wykaza& wrodzom niemoralné¢ systemu kapitalistycznego,zywa sk czterech
argumentow. Pierwszy gtosie kapitalizm opiera sina wyzysku, a zatem w pewnym sensie



na oszustwie i rabunku swoich wiasnych robotnik@woletariatu - lub robotnikow z krajow
mniej rozwinktych. Drugi, powdazany z poprzednim, mowie kapitalizm wymaga pewnej
odmiany niewolnictwa, mianowicie niewolnictwa zbkowego, ktére jest tak samo niemo-
ralne, jak niewolnictwo fizyczne. Argument trzedraymuje,ze kapitalizm rodzi alienagiji
podobne choroby i dlatego jest niemoralny. Wreseeiearty gtosize wprawdzie kapitalizm
mogt nie by niemoralny wowczas, gdy byt nieginy, aby rozwirty si¢ srodki produkciji,
bez ktérych nie mogtby sipodnigé¢ poziomzycia ludzkdci, to jednak teraz statestzynni-
kiem ograniczajcym, krepujacym dalszy rozwdj, totemaoze i powinien zosta zaspiony
systemem lepszym z punktu widzenia cztowieka, @ wimoralndci. Ten ostatni zarzut po-
lega nie na tymze kapitalizm jest nieuchronnie niemoralny, lecztyra, ze niemoralne jest
przedktadanie go nad inne dgste i lepsze rozwrania. Zajmiemy si kazdym argumentem
po kolei.

Twierdzenieze kapitalizm opiera sina wyzysku robotnikéw, jest czasami Przypisy-
wane Karolowi Marksowi. Zgodnie z Marksowasknterpretacj teorii wartgci opartej na
pracy, jedynym sposobem na to, by przeoisircca osigat zysk, jest ptacenie robotnikom
mniej, niz wynosi warté¢ ich produkcji. Nie twierdzi gi ze jest to niemoralne, poniewa
ptaci im st tyle, ile wynosi warté¢ zasgpienia ich innymi robotnikami, a w¢ w tym sensie
dostaj tyle, ile & warci. Przedsbiorca za zyskuje na rénicy migdzy tym, co robotnicy
wytworza, a tym, co im ptaci, a ## mu sk uda, to on, nie oni, stajegdogatszy.

Poghd, ktory gtosi,ze przywtaszczenie wado dodatkowej przez przedsiorcg jest
kradzieza, a weCc czynem niemoralnym, musi zaktgdae wszelka wart@ nalezy z mocy
prawa do osoby, ktora wytworzyta. Istnieje kilka stusznych powodéw, dk@rych stanowi-
ska tego nie dasiutrzyma. Przede wszystkim nie bierze ono dostatecznieyveaty; tego,
ze wart@¢ wytworzory przez ludzk prag powigkszap maszyny. Pojedynczy robotnik, ktory
musi zgromadzi wkasny surowiec, zrobiwtasne narglzia i wytworzy wszystko sam, po-
winien otrzyma wartas¢ produktu. W warunkach przemystowych jednak sitawdycza ro-
botnika jest pomnmna przez maszyny, ktérycliywa. Jeeli dzisiejszy robotnik kywajacy
maszyn mege zrobt dziese¢ razy wicej butow, nt gdyby ich nie aywat, to czy z tego wy-
nika, ze jego ptaca powinna bydziesgciokrotnie weksza? Nie wydaje sito stuszne. Po
pierwsze bowiem, co Marks sam widzial, ktmusiat za maszyny zaptaciCo waniejsze
jednak, czy§ tworczy geniusz musiat maszyny wynale Niezlzdna jest te inicjatywa
przedsgbiorcy, ktory zaryzykowat swoj kapitat, lub inwesjg kapitatowe udziatowcow, kto-
rzy wtozyli pieniagdze w przedsiwziecie. Chocia wigc robotnik jest w stanie wytworzyduza
wartas¢ w krotkim czasie dzki maszynom, to nie jest to tylko jego zastugae cata wypro-
dukowana wart@& powinna do niego nate¢. Gdyby zatem, jak gtosi ta pierwsza interpreta-
cja, caly zysk wigciciela pochodzit z okradania robotnikow, to niezgimywatby on nic za
SwWa inicjatywe, ryzyko, wynalazcz itp.

Zgodnie z drug interpretacj, zysk widciciela nie w catéci jest kradziea, ale staje
sie nig dopiero wtedy, gdy jest nadmierny. Wraz z pojavaense zwiazkdw zawodowych
robotnicy uzyskali maiwos¢ wspdlnego zmuszania pracodawcow do dzieleniaz shimi
cze$cia zysku osiganego przez przedbiorstwo, do poprawy warunkéw pracy, do skrocenia
dnia i tygodnia pracy oraz do wydawania przepiseawmych, ktére bytyby dla nich korzyst-
ne i chronity ich w rany sposéb. Gdy w jakigjgakzi produkcji r&nica midzy zarobkami
wiascicieli i menederéw a zarobkami najinej ptatnych robotnikow jest zbyt wielka, to v
by¢ odczuwana jako nieuczciwa z kilku powodéw. Trzeliavczas zastosowabdpowiedni
system podatkowy lub jak inna forme redystrybucji. To wszystko jednak jest do pogodaen
z prywatm wkasnacia w przemyle i dopuszcza, aby pewnagéz wartasci dodatkowej przy-
padata prawomocnie wdaicielom fabryk.

Nie mazna te,, z podobnych przyczyn, utrzydaezy, i kapitalizm (lub jak& jego
odmiana) trwa dlatega,e zasipit wyzysk wiasnych robotnikdw wyzyskiem robotnikomw



krajach zacofanych gospodarczo. W odniesieniu dedyaczych robotnikéw w kraju zaco-
fanym mana powtorzy analiz przeprowadzonwyzej. Jéli si¢ natomiast twierdzize caty
taki kraj jest wyzyskiwany przez kraj bogatszy, tteeba jaké inaczej scharakteryzowa
technile tego wyzysku. Ji zas bytby to przypadek stosunku ¢dzy metropoh a jej kolo-
nia, to nie wydaje si, aby byt on spowodowany przez kapitalizm. Krajezemystowione
dzis nadal importyj surowce z innych krajow, czasami mniej rozwiych. Samo to nie
oznacza wyzysku. Co wgej, surowce mma sprzedawado krajow, w ktérych panuje model
mniej lub bardziej kapitalistyczny, lub do krajow, ktérych panuje model socjalistyczny.
Ceny, po jakich sprzedawang surowce, nie zalg od systemu ekonomicznego kraju kupu-
jacego. Dlatego nie nima podtrzymywaé tezy, ze kraje kapitalistyczne zaig od wyzysku,
chybaze o to samo oskay sic rowniez kraje socjalistyczne. W takim przypadku zto nie by
loby ztem kapitalizmu, lecz ztem krajow dobrze gresipcych lub uprzemystowionych wy-
rzadzanym krajom biednym lub nieuprzemystowionym. Eakskatenie staje si oskave-
niem w rodzaju tych, ktorym przyglalismy sk poprzednio, a nie takim, jakimesieraz zaj-
mujemy, gtoszcym, ze kapitalizm jako system jest z natury niemoraDhatego twierdzenia,
7ze wyzysk jest niezsinym sktadnikiem kapitalizmu ze sam kapitalizm jest niemoralny z
natury, nie daje siutrzyma& w swietle analizy.

Drugi atak, mianowicie terze kapitalizm wymaga niewolnictwa zarobkowegeei
jest ono prawie tak samo zte, jak catkowite niewatimo fizyczne, jest rownie nietrafny.
Bytby to poghd do przygcia, gdyby mana byto wykazé, ze kapitalizm spycha robotnikow
na coraz mszy pozionzycia, ze nie maj onizadnej sity przetargowej i dla utrzymania si
przy zyciu musa si¢ sprzedawa wiascicielom srodkow produkcji,ze pracug w nieludzkich
warunkachze system zmusza ich do podejmowaniadieg dos¢pnej pracy oraze nie tylko
gtowa rodziny, lecz wszyscy jej cztonkowiecznie z matymi dziémi, ss zmuszeni do pracy
w nieludzkich warunkach. Takwvtasnie sytuagi Marks opisywat z goryczw Kapitale. Gdy-
by jego analiza, mowca, ze potazenie robotnikow stale sipogarsza, adojdzie do sytuaciji,
w ktérej nie lgda mieli nic do stracenia procz kajdan, byta prame, to mana by z po-
wodzeniem dowodzj ze maj oni moralne prawo do przechwycenia raz produkcji i
zmiany systemu, poniewadotychczasowy system nie pozwala im na rozwdjlidzkich
mozliwosci, odziera ich z ludzkiej godsaoi i niebezpiecznie dzieli spoteamdwo.

Gdyby to byto wynikiem kapitalizmu, nalatoby go pogpi¢c moralnie. Wszyscy w
spoteczéstwie byliby bowiem wyalienowani, kdy bytby wrogo nastawiony do innych, po-
zbawiony poczucia ludzkiej godém, wyobcowany nie tylko w pracy, lecz tekw spote-
czenstwie, polityce itd. Trzeba jednak raz jeszcze gom, iz nie wydaje si, aby taka sytu-
acja byta niezédnym sktadnikiem tego, co¢sewykio nazywad kapitalizmem. Gdyby kiedy-
kolwiek powstata tak opisywana sytuacja (nigdy pdilo tak ztej nie doszto, taterzewi-
dywana przez Marksa rewolucja nigdy nie apsa w kapitalistycznym kraju na Zachodzie),
to naleatoby p napktnowa jako niemoraln, tak samo jak gtnuje s¢ niewolnictwo. Dz§ w
ogolle nie ma takiej sytuaciji, tat@ie mazemy zasadnie wysuwadwierdzeniaze system eko-
nomiczny w tzw. krajach kapitalistycznych jest Zumg niemoralny, bo pog¢a robotnikow
w takich nieludzkich, niewolniczych warunkach.

Trzeci argument glosie prywatna wiasng srodkéw produkcji prowadzi do alienacii
cztowieka od produktu wiasnej pracy, od procesiwcygrad siebie samego i innych ludzi.
Dzieje sk cas ztego ze spotechastwem, ktore wyej ceni dobra i ludzi, ktére odcziowiecza
ludzi w procesie pracy, ktore sprowadza istoty kielzavytacznie do roli rywali, odwodzi je
od spotecznego wspotdziatania i wzajemnego szacuByby wiec mana bylo wykazé, ze
cos takiego widnie jest wynikiem prywatnej wiasiao srodkow produkciji, musielib§my si
zgodzt, iz kazdy system zbudowany na takiej wlascigest z natury niemoralny. Jedrak
wigz miedzy opisanymi warunkami a ich (rzekomymjdiem ma charakter nie logiczny,
lecz empiryczny. A jest przecigasne, ze w spotecastwach, w ktorych zniszczono prywat-



na wkasna¢ srodkow produkcji, Nie ma zauwalnego zmniejszenia ¢salienacji, paadania
dobr czy poziomu odcziowieczenia tolerowanego wryflsdbch. Natomiast w spoteare
stwach, w ktérych nadal istnieje prywatna wtagn@odkdéw produkcji, obserwujemy wzra-
stapca liczbe ludzi mniej zainteresowanych dobrami materialnymporéwnaniu z pokole-
niem ich rodzicow, skuteczniegpbrore praw cztowieka ri gdzie indziej, powszechniepsz
Wiadoma¢, ze pewne rodzaje pracy modpy¢ odcztowieczajce i oglupiagce, oraz proby
zapobieenia temu, obserwujemy wreszcie nie tylko rywaljzalecz take wspotdziatanie i
che¢ wspotpracy.

Alienacja i dehumanizacja sealnymi problemami, ktére musimy rozzywat. Ale
najwyrazniej nie jest prawg ze 1 one rezultatem prywatnej wtasieo srodkow produkcji i
ze znikry wraz z jej znikngciem.

Czwarte oskaenie ma najwiksze pozory stuszioi. Gtosi onoze kapitalizm nie byt
(a wicc 1 nie jest) z natury niemoralny. Byt historyczienieczny do rozwoju przemystu, bez
czego ludzké: nie mogtaby wytworz§ bogactwa i dobr niezbinych do podniesienia po-
ziomu zycia ludzi i ich godnéci. Teraz jednak system kapitalistyczny jest haemlcunie-
mozliwia taki podziat wytworzonego przez siebie bogeatby stiyto dobru catej ludzkei;
napdza ostentacypkonsumpgj; podtrzymuje alienag¢j chocia mazna by byto § wyelimi-
nowa, a przynajmniej istotnie zmniejsgychroni interesy bogatych kosztem nadal biednych;
sprzeciwia si przemianom. Tym samym nie dopuszcza do rozwojsziego, pikniejszego,
sprawiedliwszego, bardziej moralnego, lepiej nackgo st dla ludzi spoteczestwa. Obwi-
nia st go nie o toze jest systemem z gruntu niesprawiedliwym, lecn,aé jest moralnie
zly, gdyz powstrzymuje nadg&gie systemu bardziej padanego moralnie.

W tym oskazeniu pohczonych jest partwierdzey i dobrze jest rozpatrzyje oddziel-
nie. Pierwsze gtosize maliwy jest lepszy system, ktory bytby niekapitalisepy lub przy-
najmniej niekapitalistyczny w tym znaczeniu, w jakkapitalizm istnieje dziw kilku kra-
jach. Podstawowe pytanie brzmi, jak miatby vzt taki bardziej moralny system i jak go
osiagna¢. Markskci odpowiadag, ze takim bardziej moralnym systemem jest komuniziey; k
rego pierwszym istotnym sktadnikiem jest zniesigmgwvatnej wkasngci srodkéw produkciji.
Co jednak ma za¢ jej miejsce? Model wprowadzony w Zyzku Sowieckim wskazujeg jej
miejsce zajmuje wtasié panstwowa. Czy robotnikom w Zwkku Sowieckim jest lepiej ni
robotnikom w Stanach Zjednoczonych? Nie. Czy @esgz wyzszym poziomenzycia? Nie.
Czy maj wicksz kontrok nad swaj praa i warunkami pracy? Nie. Czy d&i niekapitali-
stycznym stosunkom w gospodarce gmaniej represyjny rad? Nie. Maj w pewnym sensie
wigksze bezpieczstwo socjalne, ale czy maawicksza swobo@d samorozwoju i wyrzania
siebie, mana by co najwyej dyskutowd. Alienacja nie zniketa wraz ze zniesieniem pry-
watnej wtasnéci srodkow produkcji. Jdi wiec to model sowiecki miatby zagti¢c model
kapitalistyczny, to wychodg nie tylko z humanistycznych, ale nawet z ekonamych po-
Zycji, nie mana powiedzié, ze kapitalizm w wydaniu amerykakim nie pozwala Ameryka-
nom cieszy sic lepszymzyciem, takim jak w modelu sowieckim. Gospodarkanplaa w
systemie pastwowej wtasnéci srodkow produkcji nie wykazata wgzaci nad prywata
inicjatywa, ktora jest nadal nitiwa w systemach o mniejszym zakresie planowandiepusz-
czapcych przynajmniej agciowa wkasnag¢ prywatry.

Model sowiecki nie jest oczydgie jedyra mazliwa propozycy, chocia czesto wy-
suwan, przez krytykdw marksistowskich. Naphe maliwosci to system socjalizmu nieso-
wieckiego czy jald system mieszanyadez jeszcze inne. Powindmy, po pierwsze, rozwa-
zy¢ zalety kadego z nich, aby zobaozyczy w jaki sposob przewasza on system kapitali-
styczny. Nie mamy jednakadnego wyranego modelu, ktéry by sijuz rozwinat, zadnego
konkretnego spotecastwa, ktore by mogto taki model moralny przedstéwia

Po drugie, nawet gdybsny mieli jaki model, to pozostataby nadal kwestia, jak go
urzeczywistni. Na przyktad przegie przez robotnikowsrodkéw produkcji w Stanach Zjed-



noczonych wydaje sicatkowicie nieprawdopodobne. No bozddy zrobili po przejciu nad
nimi kontroli? Za pérednictwem systemow funduszy emerytalnych robotrkopntrolup
obecnie sparczs¢ udziatow w gtdbwnych gakiach przemystu. Chctego samego, co wszy-
scy akcjonariusze - chcaby ich akcje zwskowaty. Nie Zadaj, by przedsibiorstwa byty
prowadzone inaczej. Moa na to odpowiedzieze po to, aby chcieli zmian w prowadzeniu
przedsgbiorstw, kt@d musi im to ygwiadomki. Jgli istnieje stuszny powdd takichadan, to
nalezatoby im to wyttumacz§. Nadal jednak nie jest jasne, jaki mialby tc@ lsposdb kiero-
wania. Nie spodziewamyeswiec rewolucji robotniczej; zreszrewolucja kaczy sk zazwy-
czaj radami totalitarnymi.

System amerykeski nie jest oczywicie bez wad. Ma swoje aspekty niemoralne, wy-
stepuja w nim praktyki niemoralne, nie aginat sprawiedliwgci w podziale dochodu naro-
dowego ani sprawiedlivégi spotecznej, nie obywaesbez korupcji, wysfpuja w nim nie-
usprawiedliwione nieréwrgi w zamanosci, w dostpie do lecznictwa itp. W miarjak beda
one stopniowo i bardziej energicznie naprawianezemyy stworzy taki rodzaj spotecze
stwa, ktory nie bdzie juz zastugiwat na miano kapitalistycznego. Jedmeatozpatrzone ded
argumenty nie wskazapa to, aby system jako catozastugiwat na moralne pgtienie, albo
ze istnieje jak& alternatywna wobec niego, wykonalna propozycjae Mamyzadnego mo-
ralnego panaceum do dyspozyciadne) czekajce] na urzeczywistnienie utopii. Mamy
wszake maliwosci ulepszania wielu rozwzan, ktGre sprawd, ze nasze spotecastwo, a
wiec | nasz system starsic bardziej moralne. Takie exiowe i stopniowe zmiany o charak-
terze moralnym odwiagdnas jednak daleko od tego, co nazwalem problennaakromoral-
nymi, dotycacymi oceny zagadniesprawiedliwgci w skali swiatowej i moralnéci syste-
mow ekonomicznych, i ka rozwazy¢ problemy mikromoralne, mianowicie moraliédon-
kretnych czyndw, stanow rzeczy itp. wesnz danego systemu.

Problemy mikromoralne nieasmniej donioste i makromoralne i nie wia Sie ko-
niecznie z drobnymi sprawami, jednak ich systememiasienia jest istniega sytuacja i
wymagaj oceny w ramach systemu, niezs problemami oceny systemu.

Poniewa nie mog w krotkim eseju chéby tylko wymient wszystkich problemow
mikromoralnych, a tym bardziej ich rozygec, sprobug dokon& pewnej ich klasyfikacji.

Problemy moraln€ci w biznesie, ujte w okrélonej strukturze lub w ramach systemu
ekonomicznego, mma z grubsza i nieco arbitralnie podziela sz&¢ rodzajow.

Pierwszy z nich dotyczy okfkenia sprawiedliwego podzialu zasobow. Obejmuje
kwestie prawa do posiadania, kwestie widsnouzytkowania, kwestie sprawiedliwych ptac,
dochoddéw z inwestycji kapitatowych, vitawych rekompensat za ryzyko, uneijosci i po-
mystowdaci, a take kwestie zabezpieczenia cztonkow spotéstea przed spadkiem paej
pewnego poziomuycia i kwestie poszanowania godob Rozstrzygnicie wszystkich tych
zagadni@ wymaga uprzedniej zgody co do tego, na czym weg@olega sprawiedlivéd w
spoteczeastwie, a take jalkh ona ma wag gdy znajdzie siw konflikcie z dobrobytem, wol-
noscia i innymi spotecznie wanymi wartagciami. Potrzebna jest do tego rozwiai teoria
sprawiedliwdci, i to nie tylko taka, ktéra by byta idealna jataoria, ale rownietaka, aby-
smy mogli z jej pomog zdefiniowa& powstajce dzé niesprawiedliwéci oraz wiaciwe srod-
ki zaradcze na niesprawiedlivm wywodzce st z przesziéci. Takiej adekwatnej i wszech-
stronnej teorii, jak dad, nie mamy. Wysugrto wiele konkurencyjnych propozycji rozumie-
nia sprawiedliwéci dystrybutywnej: rozdziat wedtug zasady rowcip wedtug potrzeb,je
wszystkie poréwnai wywazy¢ najlepiej, jak potrafimy, a take ocent z punktu widzenia
sprawiedliwgci zamiennej i innych jej rodzajow.



Jednake nawet przy sprecyzowanym wyobeaiu o tym, co jest sprawiedliwe, poja-
wia sk druga grupa problemow, powsteych wowczas, kiedy probujemy zastosovadane
pojecie sprawiedliwéci do konkretnych przypadkéw. Poniewvdwa przypadki nigdy nieas
doktadnie takie same, nie wiadomoesto, jak zastosowajakas zasaq. Przypadki proste
mozna rozstrzygac. Trudniejsze stwarzajednak problemy moralne, ktére oma rozwazat
jedynie w toku dyskusji, sporéw i podejmajostateczs decyzg na podstawie najlepszej
dostpnej wiedzy i intuicji moralne;j.

Trzecia grupa problemoéw moralnych wyrasta z kotdliknigdzy r&nymi wartgcia-
mi, zwlaszcza wtedy, kiedy nie wi¢lalobrego wyboru. Sprawiedliwé, bezpieczéstwo,
wolnos¢, wydajna¢, skutecznéc i inne wartdci czesto pozostaj ze soh w konflikcie i nie
ma rozwizania optymalnego. W takiej sytuacji najlepszymséeigm jest okréenie i wybor
najmniejszego zia.

Czwarty rodzaj probleméw moralnych bierze sirozwoju intuicji moralnej i z préby
odniesienia zmienionych praeiadczé do praktyk w przeszkei akceptowanych. 36 diu-
go na przyktad powszechnie akceptowano w Stanaelnfczonych segregacjasove,
przynajmniej w niektorych ezciach kraju. Obecnie uwa skt ja za niemoralai sadzi sk, ze
niemoralna byta tatle wtedy, kiedyd stosowano, jednak trzeba bylo sporo czasu i catego
programu reedukacji, aby ludzie to dostrzegli. Dyskinacja i seksizm to inne przykiady
tego rodzaju. W jak wielu praktykach uczestniczymig, wiedac o ich niemoraln&i? Nie-
ktorzy utrzymug, ze nasze pogbowanie ze zwiektami, zwtaszcza w rzmiach, jest niemo-
ralne. Dopiero catkiem niedawno dosmly do uznania powaego zanieczyszczansaodo-
wiska przez przemyst za niemoralne i gtidmy dziatania zmierzage do potraktowania
pewnych jego przejawéw jako bezprawne. Nie zawegejgdnak jasne, kto ponosi motaln
odpowiedzialné¢. Jeli zatrucie powietrza przez samochody jest szkaglldla zdrowia nas
wszystkich, to czy mamy moralny obawek mniej jédzi¢ lub nie jedzic wcale, czy te
mamy zmusi producentow do budowania samochoddw zadeeniami zmniejszagymi
szkodliwa¢ spalin? A jéli producenci nie wytwarzajsamochodow z takimi zabezpiecze-
niami, to czy § winni moralnie?

Piaty rodzaj probleméw moralnych wie st z nowymi dziataniami i zawodami, pro-
duktami oraz technikami. Problemy powsts wskutek pogpu naukowegoasw pewien
spos6b nowymi problemami. Mamy éanazliwos¢ catkowitego zniszczenia rasy ludzkiej,
takiego spddrowaniasrodowiska naturalnegae nie lzdzie s¢ nadawato daycia przysztych
pokolel, mazliwos¢ wyeksploatowania nieodnawialnych surowcow, marmipjulgenami itd.
Kazdy z tych probleméw ma takie aspekty, ktore dogyloznesu. Czy przedsiiorstwa po-
winny sk angaowa w produkcg pewnych materiatdw i czy ludzie powinni prac@éwma
takich przedsibiorstwach?

Szosy grupe, by¢ moze najbardziej prozaican tworzy zagadnienia stosowania po-
wszechnie uznawanych wagtd moralnych i zakazoéw w pagiowaniu w interesach i w pro-
dukgciji. Istnieje powszechna zgoda co do tegoktamstwo jest zteze kradzie jest zta,ze
wyrzadzanie kom# szkody jest zteze dawanie i branie tapowek jest zte itd.zHa z tych
ocen prowadzi w konkretnych przypadkach w biznesik,samo jak w innych dziedzinach
zycia, do koniecznizi podejmowania decyzji. deli klamstwo w reklamie ma przyniéé
firmie wigcej pienedzy, to czy powinna gido niego uciek& Co dokfadnie jest w reklamie
ktamstwem? Jak daleko rma s¢ posuné¢ w klamstwie? Jak wiele me by przesady w
podkrelaniu zalet reklamowanego towaru? lle informacjelgch stronach towaru trzeba
ujawnic? Czy mowienie potprawdy jest klamstwem? Niete nowe pytania, niezaleie od
tego, czy odnosgzsie do firmy, czy do jej pracownikédw (do kierownictweay do robotni-
kow), ani nie stawiaj naprawd nowych problemow. Obowzek postpowania moralnego
odnosi st do wszystkich aspektéw naszegmia, a hasze dziatania w sferze biznesu nie sta-
nowia wyjatku. Nie znaczy toze zasady moralnea zawsze przestrzegane. Tam, gdzie nie
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narzucamy sobie ich przestrzegania, istnieje pb&za®arzucenia ich z zewtnz za pomog
odpowiednich sankcji dla wspolnego dobra.

Interesugcy jest niedawny przypadek przekupywaniacdrikow rzdowych niekto-
rych obcych pastw. Rozumowanie w obronie tej praktyki byto r@sijace: poniewa branie
tapowek jest w przypadku tych wdnikédw normalnym zwyczajem, firma bez dania tapéwki
nie mogtaby pokonakonkurentéw - gdyby jej nie dafa, to inna firmajawa lub z innego
panstwa databyd tapéwie i zdobyta kontrakty.

Kiedy ujawniono ¢ praktyke, w Stanach Zjednoczonych podnioska@ewna wrzawa.
Doprowadzita ona do dymisji kilku wgdnikow z zamieszanej w spraworporacji. Niekto-
rzy twierdzili, ze postawi to firmy amerykakie w gorszej sytuacji. Rezultaty okazatyg si
jednak godne uwagi. W tej aferze tapéwkowej uczessta firma Gulf Oil i kilku cztonkdéw
jej zaradu zostato zmuszonych do rezygnacji ze stanowisgrporacja narzucita sobie od
tego czasu surowy zbiér zasad dotyrch przekupstwa. Mimo to byta nadal w stanie sku-
tecznie konkurow@d W kilku z& krajach, w ktorych tapowkarstwo bylo przedtem czym
normalnym, urzdnicy poddani silnej presji musieli zmiénwe posipowanie. W tym przy-
padku publiczne ujawnienie praktyk niemoralnych pgio w ich ukroceniu nie tylko w
spotkach amerykeskich, ale rownig w spétkach i w administracji gdowej w innych cg-
sciachswiata.

Y

Filozofowie moralnéci nie maj bynajmniej gotowych odpowiedzi na wszystkie mo-
ralne problemy i dylematy. Niektérzy filozofowie madnacsci sa wycéwiczeni w przeprowa-
dzaniu rozumowania w sprawach moralnych, niekt@agp sposoby obrony lub przedsta-
wiania racji moralnych lepiej niosoby nieprzygotowane. Nie mggdnak monopolu ani na
wiedz;, ani na wartéci moralne. Nie naley sic spodziewd, ze mog i powinni rozwazywat
moralne zagadki. Mana s¢ natomiast spodziewaze wyjania moralne alternatywy, wyarty-
kutuja moralne wartéci i przekaa nam techniki rozumowania w sprawach moralnych.

Jeili stuszne jest moje twierdzenigg w kwestiach &dacych przedmiotem etyki biz-
nesu powinna znaté zastosowanie moralddspotecznie akceptowana, ktéra podlega korek-
tom i rozwija s¢, to o rozwaanych zagadnieniach naledyskutowa otwarcie i publicznie.
J&li ta publiczna debata ma doprowadzio racjonalnych wnioskow, to powinna rfiery-
raznie okrglony przedmiot, opiekasic na wiedzy, b§ zrozumiata i jasna oraz prowadzona w
sposob racjonalny. Powinna dwolna od demagogii, a przynajmniej ludzie musk na-
uczy¢ odr&niac demagogi od rozumnej argumentacji. Ludzie mggpowinni sk ¢wiczyé w
jasnym myleniu o sprawach moralnych, tak samo jak o innyilozofowie moralnéci sta-
raja sie rozwija teorie moralnéci, ktére uwzgtdniaja hasa intuicje moralry i s3 z nia zgod-
ne, przy czym trwaj dyskusje, ktdra teoria czyni to najlepiej. d§zai¢ teorii jest jednak w
duzym stopniu zgodna co do tego, ktére czyaynworalne, a ktére niemoralne. Z petgm
praktycznych problemow moralnych nie meony czeké, az wszystkie zagadnienia teore-
tyczne zostan catkowicie rozwazane. Edukacja moralna pomaga wszystkim cztonkaoh sp
leczerstwa uczestniczyw dyskusji o dobru wspolnym, o tym, jakie wadburzeczywist-
nia¢, a jakie péwigcac, jak wywazy¢ sprawiedliwgé, dobrobyt, wolnéc itp. Pomaga im tak-
ze lepiej ywiadomi sobie wtasa odpowiedzialné za to, czy pogpuja moralnie, motywuje
ich do nieuczestniczenia w pggkach niemoralnych zaréwno w pracy, jak i poza ozyni
ich bardziej wraliwymi na ewentualne niemoralne praktyki, jakie gf@ st w swiecie biz-
nesu, a take we wszystkich innych sferackcia.

Wiele stron naszego systemu nie odpowiada jeszazeym potrzebom spotecznym, a
ludzie jako catéc, tak jak szefowie przeddiiorstw, nie potrafi jeszcze sprostaspotecznej
odpowiedzialnéci za prowadzenie intereséw. Jest z natury rzeayié] zdecydowd, jak
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wytworzy¢ jakis produkt i zaoferon@go po najlepszej cenie,zninartwic sie¢ rowniez o spo-
teczne skutki takiej decyzji. Ale wszyscy ci niefadliwi, przymykagcy oko na niemoralrig

w biznesie i twierdacy, ze etyka i biznes to dwie oddzielone od siebie sfetgre nigdy nie
stworz, pary, g krotkowzroczni i nie pategz dalej ostatniego wiersza swego sprawozdania
finansowego. Spotecastwo jest czyrf wickszym, biznes jest tylko jego €zia, a na etyk

jest tyle samo miejsca w biznesie, co w innyckciach zycia spotecznego. Kiedy wszyscy
uswiadomp sobie ten fakt i &da odpowiednio pogpowali, w spoteczestwie kxdzie st dzia-

o o wiele lepiej.
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